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Abhandlungen a8 ee 


Die Gewohnheit. 

Das Glück hatte vom Schickſal reiche Gaben für die Menſchen empfangen. 
Die legte es heimlich ſeinen Lieblingen in den Schoß und dann ſtand es (unſichtbar 
den Augen) vor den Aberraſchten und freute ſich ihres Jubels und der ſtrahlenden 
Geſichter. Nun hatte es alle ſeine Gaben verteilt, noch war es aber der Freude 
der Menſchen nicht ſatt. Da ſprach es: „Ich will zu denen gehen, die ich zwar 
nicht in den letzten Tagen aber doch erſt vor wenig Wochen ſo reich beſchenkt habe 
und mich ihres Frohſinns freuen.“ Aber dem Glück war eine unwillkommene 
Aberraſchung beſchieden. Wohl ſah es ſeine Spenden noch ebenſo glänzend liegen, 
wo aber waren die fröhlichen Mienen, wo die Heiterkeit der Menſchen? Da plötz⸗ 
lich ſah das Glück einige graue Fäden durch die Luft ziehen, und jetzt wußte es, 
woran es war. „Die Elende,“ murmelte es, „war ſie wieder hier! Aber ich werde 
ihr die Freude vergällen; bei der nächſten großen Verſammlung verklage ich ſie.“ 
And richtig, als bald darauf die hehre Göttin der Gerechtigkeit all ihre Genien, 
gute und böſe, um ihren Thron verſammelte, um über ihre Wirkſamkeit an den 
Menſchenkindern Rechenſchaft von ihnen zu fordern, warf ſich das Glück flehend 
zu den Füßen des Thrones nieder. „Hehre Göttin,“ rief es, ſchütze mich und mein 
gutes Recht. Dulde nicht, daß die Freude der Menſchen Einbuße erleide durch 
meine Feindin, die häßliche Gewohnheit. Kaum daß ich den Menſchen meine 
Spenden gebracht, kommt ſie und breitet über alles ihren grauen, verdüſternden 
Schleier. Die ohnehin dem Menſchengeſchlechte karg bemeſſene Freude braucht wahr— 
lich nicht durch ſie noch verringert zu werden.“ Das Glück ſchwieg und ſah er— 
wartungsvoll zu der Gerechtigkeit auf. And noch andere verklagende Geſtalten traten 
hinzu. Die Trauer und der Ernſt des Lebens beſchwerten ſich, daß der Ein— 
druck, den ſie doch auf die Gemüter der Menſchen hervorbringen ſollten, ebenfalls 
durch die Macht der Gewohnheit nur zu bald abgeſchwächt werde. Die Verklagte 
ſtand ſchweigend mit geſenktem Haupte vor der Richterin, die ganze Geſtalt in den 
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Blaiſe Pascals „Gedanken“ ). 


Das Buch, von welchem hier die Rede, iſt bekanntlich eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von Bruchſtücken, die in dem Nachlaß des großen Mathematikers und 
Naturforſchers Pascal gefunden wurden, und die ſich hauptſächlich auf eine von 
dem Schriftſteller geplante, aber nicht mehr ausgeführte Apologie des Chriſtentums 
beziehen. Es iſt hier nicht der Ort, von den merkwürdigen literarhiſtoriſchen Schick— 
ſalen des Buches zu reden, welches den ernſteſten und tiefſinnigſten Gläubigen 
wie den ſpottluſtigſten und kritiſchſten Angläubigen Frankreichs jo viel zu denken 
gab — einem Vinet ſo gut wie einem Voltaire. Auch von ſeiner Stelle in der 
franzöſiſchen Literatur und von der Wirkung, die es dadurch ausübte, daß es reli- 
giöſe Fragen der techniſchen, ſchulmäßigen Behandlung entzog, ſie mit den Gedan⸗ 
ken und der Redeweiſe des gewöhnlichen Lebens in Beziehung brachte und dadurch 
zu einem Gegenſtand lebhafteſten und ernſteſten Intereſſes bei den Gebildeten und 
Denkenden aller Geſellſchaftsſchichten machte, ſei hier nicht die Rede. Wir wollen 
auch nicht bei der Reinheit ſeiner Sprache verweilen, die an und für ſich ſchon eine 
der lehrreichſten moraliſchen Lektionen iſt. Seit den Tagen der altgriechiſchen Klaſ— 
ſiker hat niemand die echte Schönheit des Stils, welche in ſtrengſter Einfachheit und 
Wahrhaftigkeit beſteht, in ſo reichem Maße beſeſſen, wie Pascal, und alle, welche 
die Feder führen, können von ihm lernen, wie ſie die Anehrlichkeit in Ausdrücken 
und Phraſen zu vermeiden haben, und wie es die höchſte Pflicht jedes Schriftſtellers 
iſt, Wort und Sinn in völlige Übereinftimmung zu bringen und gegen ſich wie 
gegen ſeine Leſer unbedingt wahrhaftig zu ſein. Doch das alles iſt für uns nicht 
die Hauptſache; wir wollen uns nur mit der Frage beſchäftigen, inwiefern das Buch 
und das Studium desſelben ein Mittel zur Verteidigung und Vertiefung des chriſt— 
lichen Weltbildes für uns werden kann. 

Wäre Pascals „Apologie“ geſchrieben worden, fo wäre fie keine Argumenta⸗ 
tion, keine verſtandesmäßige Darlegung der Gründe, welche für den Glauben ſprechen 

1) Dieſen Ausführungen iſt ein vortrefflicher Vortrag von Church zugrunde gelegt 
worden. Folgende Angaben mögen den Leſer über Pascal zunächſt unterrichten: Blaiſe 
Pascal wurde in Clermont (Auvergne in Frankreich) am 19. Juni 1623 geboren, er war 
ein frühreifes Kind. Er ſollte klaſſiſche Philologie ſtudieren, wandte ſich aber bald der 
Mathematik zu und leiſtete in ihr und in Phyſik ſchon als junger Mann Bedeutſames. 
Seine angeſtrengten Studien ſchwächten aber ſeinen Körper und machten ihn zeitlebens 
kränklich. Durch den Einfluß zweier Edelleute bekehrte er ſich zu einem frommen Leben 
und ward nun, 24 Jahre alt, darin das Vorbild ſeiner ganzen Familie. Sein körper⸗ 
liches Befinden veranlaßte ihn zuletzt, ſich ganz von der Welt zurückzuziehen und nur 
ſeinen religiöſen Betrachtungen zu leben, ſein Leben wurde von da an (1653) ein großes 
Krankenlager. Er trat von da ab in nähere Beziehung zu den Janſeniſten, d. h. einer 
in Holland entſtandenen, katholiſchen, antijeſuitiſchen Partei. Er gab 1656 feine „Pro- 
vinzialbriefe“ gegen die Jeſuiten heraus, eine glänzend geſchriebene Satire. Seine „Ge— 
danken“, die wir hier behandeln wollen, ſind leider Fragmente geblieben, ſein Körper 
verfiel in den letzten vier Jahren ſeines qualvollen Lebens mehr und mehr, und am 
19. Auguſt 1662 hauchte er es mit dem Seufzer aus: „daß mich Gott nie verlaſſen möge!“ 
Mit ihm ſtarb einer der edelſten und frömmſten Söhne Frankreichs. 
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und denſelben beweiſen, geworden, ſondern ein leidenſchaftlicher Ausbruch innerſter 
Überzeugung. Pascals Religion iſt die Religion eines Bekehrten — eines Men- 
ſchen, der ſich an einem beſtimmten Zeitpunkt ſeines Lebens von der Größe und 
Gewalt des Anſichtbaren überwältigt und bezwungen fühlte, und der ſich dann durch 
einen beſtimmten Entſchluß Gott zugewandt und von dem Dienſt zeitlicher Inter- 
eſſen, von dem Reiz eines rein verſtandesgemäßen Lebens, von dem Leichtſinn, 
welcher das Jenſeits über dem Diesſeits vergißt, abgewandt hat. In die Tiefe iſt 
er geführt worden, und aus der Tiefe ſchreibt er heraus; ſein ganzes Weſen iſt 
überwältigt, jeder Nerv in ihm iſt angeſpannt durch das lebhafte Bewußtſein von 
den unvermeidlichen Gegenſätzen, zwiſchen denen der Menſch zu wählen hat, von 
den gewaltigen Intereſſen, die bei all ſeinem Tun und Laſſen auf dem Spiel ſtehen, 
von den beſtändigen Beziehungen zwiſchen Zeit und Ewigkeit. Seine Auffaſſung 
der Religion ſteigt empor aus geheimnisvollen, unergründlichen Tiefen, aus dem 
Abgrund des Lebens, des Schmerzes und des Todes, dem Abgrund der Sünde 
des Irrtums und der Anwiſſenheit, dem Abgrund der Erlöſung und der Liebe 
Gottes. Selbſt Pascals Geiſt vermochte nicht alles zu faſſen; dieſe Gegenſtände 
beherrſchen ausſchließlich ſeine Phantaſie und ſeine Gedankenwelt, und wenngleich er 
ſicherlich durch feine Religion auch geſtützt und getröſtet und der höchſten Chriſten⸗ 
freude fähig wurde, ſo ſpiegelt doch ſein Buch von dem Frieden, der ſtillen Ruhe, 
der Freude und Erhebung des Chriſtenlebens nichts wieder. 

Streng und ernſt iſt das Buch, denn ſtreng und ernſt war die Wahrheit, 
die in Pascals Seele aufgegangen war und vor der er zitterte; und ſein Bemühen 
geht dahin, den wahren Stand der Dinge mit ſchärfſter Klarheit und Wahrheit 
darzulegen — mit einer Klarheit und Wahrheit, die auch dem Verſtand der Welt⸗ 
menſchen imponieren muß. Was Pascal vor allen Dingen eigen war, war das 
leidenſchaftliche Streben nach einfacher, echter, ungeſchminkter Wahrhaftigkeit, welche 
das Kennzeichen der Schule von Port-Noyal war, jener großartigſten Erſcheinung, 
die Frankreich in religiöfer Beziehung hervorgebracht hat, vor deren heldenmütiger 
und erhabener Einfalt und Charakterftärfe ſelbſt Boſſuets Majeſtät und Fenelong 
Anmut und Franz von Sales' Zartheit und die Gelehrſamkeit der Benediktiner in 
die zweite Stelle hinabrücken müſſen. Pascal ſchaut die Welt an, in der er ſich 
befindet, und zweierlei iſt es, was er ſieht. Auf der einen Seite ſieht er das im 
Gewiſſen geoffenbarte Sittengeſetz, welches ewig feſtſteht und im Bewußtſein der 
Menſchen als das Höchſte und Erhabenſte gilt, was er überhaupt zu faſſen ver- 
mag; und auf der andern Seite zeigen ſich ihm alle die Wirrſale, in welche Natur- 
anlage und Schickſal den Menſchen ſchleudern, alle die Widerſprüche, all den 
traurigen, unbegreiflichen Zwieſpalt zwiſchen dem, was wir ſind, und dem, was wir 
ſein ſollen. Nach aller ihrer jahrtauſendelangen Erfahrung wird es der Welt nur 
immer klarer und deutlicher, daß es nichts größeres gibt als Recht und Pflicht, 
nichts heiligeres, als Gerechtigkeit, nichts ſchöneres als die Liebe. And dennoch 
ſcheint dieſer göttliche Gedanke von Pflicht und Recht, dieſes erhabene Vorrecht 
der Menſchheit, ganz vergebens in eine Welt hinausgeſtreut worden zu ſein, die in 
beſtändigem Widerſpruch dazu ſteht; nur gebrochen und verzerrt ſpiegelt ſich ſein 
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Bild auf der ſtürmiſchen Waſſerfläche der menſchlichen Geſellſchaft. Pascal hatte 
wohl ſo lebhaft wie nur irgend jemand die triumphierende Freude empfunden, welche 
uns das Bewußtſein von der Schärfe, Beweglichkeit und Kraft unſeres Geiſtes zu 
verleihen vermag. Er kannte wohl die unermeßliche Erhabenheit der Geiſtesgröße 
und des Genies über alle äußerliche Größe, über weltliche Macht und Reichtum 
und phyſiſche Vollkommenheit. Er ſagt ſelbſt, daß Archimedes nichts von der 
Größe der „Könige und Feldherren nach dem Fleiſch“ nötig gehabt habe; er ge⸗ 
wann keine Siege, trug keine Krone, und war doch einer der Großen im Reiche 
des Geiſtes; der Enthuſiasmus des Mathematikers flammt bei ſeinem Namen auf; 
„o, wie herrlich erſcheint er dem geiſtigen Auge!“ ruft er aus. Aber es gibt noch 
eine erhabenere Größe des Geiſtes. „Der unendliche Abſtand zwiſchen Leib und 
Geiſt“, ſchreibt Pascal, „iſt ein Abbild des unendlichmal unendlicheren Abſtandes 
zwiſchen Verſtand und Liebe.“ Dieſe unbedingte Aberlegenheit des ſittlich Guten 
war Pascals Fundamentalſatz, und wenn irgend ein Menſch das Recht hatte, ihn 
aufzuſtellen, ſo war er es. Den ſtarken und feinen Geiſt, der mit Schwierigkeiten 
ſpielte und jeden Widerſtand beſiegte, die ſchwungvolle Einbildungskraft, den Ehr⸗ 
geiz des Erforſchers ungeahnter Naturgeheimniſſe, alle die Eigenſchaften, die ihn 
zu dem größten Geiſt ſeiner Zeit, dem großen Geometer, Phyſiker und Mechaniker, 
dem Meiſter der ſchärfſten Satire, dem unvergleichlichen Schriftſteller machten — 
alles dies legt er nieder vor der himmliſchen Größe der Liebe, er beugt ſich ihr 
und bekennt, daß das Sittengeſetz, weil aus einer höheren Welt ſtammend, höher 
als dies alles ſtehe und ihm die unbedingte Herrſchaft gebühre. 

And mit dieſer Aberzeugung im Herzen ſieht er ſich in der Welt um, und 
was erblickt er? Eine aus den Fugen gegangene Welt voll von Widerſprüchen und 
ungelöſten Gegenſätzen, für deren Krankheit es kein Heilmittel, für deren Rätſel es 
keinen Schlüſſel gibt. Den Gegenſatz zwiſchen menſchlicher Größe und menſchlicher 
Kleinheit verfolgt er in allen ſeinen Geſtalten. Von der einen Seite betrachtet 
ſcheint der Menſch für Gott und die Wahrheit geſchaffen zu ſein. And von der 
andren Seite angeſehen gibt es keine Worte, die fein Entferntſein von allem Hei— 
ligen, Ewigen und Vollkommenen, ſein blindes Tappen durch eine vom Zufall ge- 
ſchaffene Exiſtenz, die Leere und Eitelkeit ſeines ganzen Seins ausdrücken. Wie 
kommt es, daß der Menſch, der ſo viel weiß und ein ſo ſcharfes Denkvermögen 
beſitzt, doch ſo wenig und dieſes Wenige nur ſo unvollkommen weiß? warum ſtößt 
ſein Wiſſen gerade da, wo es ihm am nötigſten wäre, auf eine unüberſteigliche 
Schranke, warum entſchlüpft ihm die Wahrheit gerade da, wo er fie am dringend- 
ſten braucht? Betrachtet ſeine hohen Gaben, ſeine wunderbaren Taten und Leiſtungen, 
ſeinen unaufhörlichen Fortſchritt, und er erſcheint in der Tat als die Krone und 
der vollendende Schlußſtein von Gottes Schöpfung. Aber betrachtet ihn abermals 
und denkt ihn euch der Anendlichkeit und Anerforſchlichkeit des Weltalls gegenüber- 
geſtellt, jo ſinkt er in eine Anbedeutendheit zurück, die er weder faſſen noch in Worten 
ausdrücken kann. Verloren, wie er iſt, in dieſem kleinen Winkel der Schöpfung, 
in dieſer kurzen Spanne Zeit, welche Leben genannt wird, verloren innerhalb der 
Anendlichkeiten von Raum und Zeit, der Anendlichkeiten von Größe und Kleinheit, 
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verloren in dem Abgrund des Grenzenloſen, wovon er nichts weiß, ringsum ein⸗ 
geſchloſſen von unbekannten Schrecken — was iſt er wert, wenn er dies alles be⸗ 
denkt? „Herr, was iſt der Menſch, daß du dich ſeiner annimmſt, und des Menſchen 
Kind, daß du ſein ſo achteſt?“ Seht auf die Dinge, die er nicht weiß, und ſein 
Wiſſensſtolz erſcheint kindiſch. Seht auf das, was ihn entzückt, auf die Vorurteile, 
welche ihn beherrſchen, auf die Gemeinheit, zu der er herabſinken kann — iſt die 
Verachtung des Cynikers für ein ſo armſeliges Geſchöpf unverdient? Seht auf das 
unausbleibliche Schickſal des Todes, auf den Verfall, der ihm vorausgeht — iſt 
ein ſolches Los fruchtloſen Mühens, zweckloſen Ringens etwas anderes als ein 
Glied in einer unendlichen, gefühlloſen Schickſalskette? Immer ſtrebend und niemals 
erreichend, immer hoffend und immer von Gedanken der Verzweiflung geängſtet, 
enthüllt er zuweilen ruckweiſe in großen Taten und erhabenen Charakteren ſeine 
höhere, beſſere Natur; aber im Großen und Ganzen führt er ein Leben, als ob es 
keinen Gott und kein Gewiſſen gäbe; er läßt ſich leiten von manchmal richtigen, 
oftmals auch jammervoll unrichtigen Berechnungen deſſen, was angenehm und was 
nützlich iſt. Da ſteht es vor uns, dieſes wunderbar zuſammengeſetzte Geſchöpf, ſtark 
bis zum Tod und unbeſtändig wie Waſſer; ſein ganzes Leben hindurch ſich ſelbſt 
widerſprechend; der Herr der Natur und doch ihr Sklave; der Sklave von Gewohn⸗ 
heiten, die er ſelbſt geſchaffen hat; der Sklave der Phantaſie, deren Täuſchungen 
er kennt; der Sklave von Meinungen, für die er mit verantwortlich iſt und zu deren 
Macht er ſelbſt beiträgt; immer erwartungsvoll, immer auf der Suche, und niemals 
befriedigt; ſo klug, und doch ſo beſchränkt; ſo weiſe, und doch ſo unglaublich töricht; 
ſo fähig zum Guten, und doch beſtändig eine Beute des Böſen; ſtets zwiſchen Gut 
und Böſe, Sünde und Reue hin- und herſchwankend, bis der Tod dieſem Schwanken 
ein Ende macht. And wenn man dies alles mit der Anzahl der Menſchen multi⸗ 
pliziert, ſo iſt das Produkt der gewöhnliche Anblick des menſchlichen Lebens. 

Die meiſten Menſchen ſind an dieſen Anblick ſo gewöhnt, daß er ihnen als 
etwas ganz Natürliches und Selbſtverſtändliches erſcheint; ſie nehmen das alles hin 
als etwas, das ſo ſein muß, und machen ſich keine Gedanken darüber. Aber weſſen 
Blick nicht an der Oberfläche der Dinge haften bleibt, ſondern tiefer dringt, für den 
beginnen die Wirrſale und Rätſel, die unlösbaren Probleme und unbegreiflichen 
Widerſprüche. Anſer Wiſſen läßt uns im Stich oder betrügt uns. Alles in uns 
ſtrebt nach Sicherheit, nach Gewißheit, jede unſrer Handlungen, jedes unſrer Argu⸗ 
mente hat Gewißheit zur Vorausſetzung; aber unſre eigne Analyſe macht jegliche 
Gewißheit zu Schanden. Ohne Gedankenfreiheit iſt die Wahrheit unmöglich; aber 
ſobald der Gedanke freigelaſſen wird, verzehrt er alle hiſtoriſche, moraliſche, religiöſe, 
wiſſenſchaftliche Gewißheit, bis er ſich ſchließlich gegen ſich ſelbſt wendet und ſein 
eigenes Selbſtbewußtſein, ſeine eigene Freiheit der Theorie opfert. 

Was iſt nun des Rätjels Löſung? In einer bekannten Stelle ſtellt Pascal 


die beiden verſchiedenen Anſchauungen vom Menſchen und vom menſchlichen Leben, 


die optimiſtiſche und die peſſimiſtiſche — vom Chriſtentum ganz abgeſehen — ein⸗ 
ander gegenüber in der Perſon zweier berühmter Vertreter dieſer Anſchauungen, 


Eypittet und Montaigne. Eine Philoſophenſchule berückſichtigt wie Epiktet nur die 
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edle und erhabene Seite der menſchlichen Natur, ſie betonen ausſchließlich ihre 
Größe, Freiheit und ſittliche Kraft und ſehen in der ſittlichen Natur des Menſchen 
den Beweis ſeiner Verwandtſchaft mit dem Göttlichen, das Ebenbild Gottes. Die 
anderen, wie Montaigne, können nur lächeln und zweifeln und des Menſchen Wahr⸗ 
heitstrieb und ſein Bemühen, ſich über das Niveau der Sterblichkeit zu erheben, 
verſpotten; ſie verzeichnen ſeine Mängel und Schwächen, ſie malen ſeine Anwiſſen⸗ 
heit, ſeine Irrtümer in den lebhafteſten Farben. Beide haben Recht und Anrecht, 
Recht in Bezug auf die Wahrheit, welche ſie behaupten, Anrecht in Bezug auf die 
Wahrheit, welche ſie überſehen; aber beiden fehlt der Schlüſſel des Rätfels, die 
zentrale Wahrheit, welche alle Widerſprüche auflöſt. Pascal ignoriert, verhüllt und 
beſchönigt nichts; fein ſittlicher Maßſtab iſt fo hoch, wie der Epiktets, aber er ſieht 
ſo klar wie Montaigne die Selbſttäuſchung und Anbeſtändigkeit auch des redlichſten 
Strebens, die ſeltſame Miſchung von Erhabenem und Lächerlichem, deren wir täg⸗ 
lich Zeuge find, die Lücken unſrer Logik, die Anverläßlichkeit unſrer Beweiſe; er ge⸗ 
braucht Montaignes Abertreibungen, um die Menſchen aus dem Traumzuſtand der 
Gewohnheit aufzurütteln und ihnen klar zu machen, wie unſicher und ſchwankend 
der Boden iſt, auf dem ſie ſo feſt zu ſtehen wähnen. Was iſt die Erklärung all 
dieſer Anbegreiflichkeiten in der menſchlichen Natur und im menſchlichen Leben? 
Warum erſcheint dies Leben „den Denkenden als eine Komödie, den Fühlenden als 
eine Tragödie?“ 

Pascal kann nur eine Erklärung dafür finden: Die Größe des Menſchen 
iſt eine gefallene Größe; es iſt die Größe eines Königs, aber die eines 
entthronten, enterbten, verbannten Königs. 


Wenn es ein Heilmittel für dies namenloſe Elend, dieſen entſetzlichen Bann |; 


gibt, ſo muß es der Größe des Anglücks angemeſſen ſein, es muß eine Größe be⸗ 
ſitzen, die über den menſchlichen Verſtand hinausreicht. Deshalb iſt die Lehre von 
der Erbſünde ein Grundpfeiler der Religion, welche in der Bibel niedergelegt iſt, 
und deren Schöpfung und Zeuge die chriſtliche Kirche iſt. Das Chriſtentum ruht 
auf zwei mächtigen Fundamenten: die durch Geſchichte und Erfahrung beſtätigte, 
unzweifelhafte Erkenntnis von der Doppelnatur des Menſchen, von ſeinem hohen 
Beruf und ſeinem tiefen Fall — und die große Offenbarung, welche nur von Gott 
ausgehen konnte, daß die Erlöſung der Menſchheit ihrem Schöpfer am Herzen liegt, 
daß um des Menſchen willen der Höchſte dem Niedrigſten gleich ward, die göttliche 
Allmacht und Liebe irdiſche Schmach und irdiſchen Schmerz auf ſich nahm, daß das 
Kreuz Chriſti die Paſſion und die Opferung des Sohnes Gottes war. Das Chriſten⸗ 
tum erfüllt alle Bedingungen, die man an eine Religion zu ſtellen berechtigt iſt, 
welche Anſpruch darauf erhebt, die Religion aller Religionen, die Religion für die 
ganze Welt zu ſein. Sie braucht uns nicht alles zu ſagen, braucht nicht alle 
Schwierigkeiten zu löſen. Sie ſoll auch kein Vorrecht für eine Ariſtokratie des 
Geiſtes ſein. Aber ſie muß das genau paſſende und ergänzende Gegenſtück zu jenen 
großen und gewichtigen Tatſachen ſein, die uns alle betreffen, die unſer Elend aus⸗ 
machen und uns doch Naum zur Hoffnung laſſen. Das war für Pascal das 
Entſcheidende. Wohl war ſein Verſtand durch die mannigfachen und unwiderleg⸗ 
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lichen äußeren Beweiſe für die göttliche Beſtätigung des Chriſtentums befriedigt; 
aber er brauchte mehr als dies, und er fand mehr. Seine felſenfeſte Aberzeugung 
von der Wahrheit der chriſtlichen Religion beruhte auf ſeiner Erkenntnis von der 
tiefen Abereinſtimmung ihrer Lehren mit dem, was er von ſich ſelbſt und von der 
Menſchheit wußte, mit dem, was ihm ſein Gewiſſen vom Sittengeſetz ſagte, und 
was ihm die Welt von Erniedrigung und Sünde zeigte. Nicht daß die äußere 
Beglaubigung des Chriſtentums jeder kritiſchen Anterſuchung Stand halten kann, 
war für Pascal das Maßgebende, ſondern es wurde dadurch zur unumſtößlichen 
Gewißheit für ſeinen inneren Wirklichkeitsſinn, daß es zu all den quälenden Wider⸗ 
ſprüchen der menſchlichen Natur, die er ſo wohl kannte, den Schlüſſel bot. And 
ebenſo iſt es auch mit den Schwierigkeiten, welche ſich dem Chriſtentum entgegen- 
ſtellen. Es gehört zur Krankheit der Welt, daß die moraliſchen Hinderniſſe und 
Hemmniſſe der Wahrheit ebenſo groß, ja größer ſind, als die verſtandesmäßigen. 
Wenn die Religion das iſt, was fie fein will und fein ſoll, jo muß fie ein Prüf: 
tein des Charakters und Herzens fein, die Hauptſache in unſerem Leben als mora= 
liſche Perſönlichkeit, der entſcheidende Punkt, den wir entweder annehmen oder ver- 
werfen müſſen. Sie iſt eine Gnadengabe der göttlichen Barmherzigkeit an die in 
Sünden verlorene Menſchheit, eine Gabe, die in Demut empfangen ſein will und 
keinem zuteil wird, der ſich nicht von Leidenſchaften, Gleichgültigkeit und weltlichem 
Sinn gereinigt hat. Die Menſchen beklagen ſich darüber, daß Gottes Zeichen un- 
deutlich und zweideutig ſeien; aber ſagt nicht auch die Bibel, daß Gott ein Gott 
iſt, der „ſich verbirgt“ — nämlich vor ſolchen, die ihn nur aus oberflächlicher Neu— 
gier und ungebrochenen Herzens ſuchen? Das iſt ja eben der Ausgangspunkt des 
Evangeliums, daß der Menſch, welcher von Gott und für Gott geſchaffen war, 
Gott verloren hat, und daß er ihn infolge dieſer ſeiner moraliſchen Trennung von 
Gott auch nicht finden kann, wenn er ihn nicht in Liebe und Sehnſucht von ganzem 
Herzen ſucht. Was Pascal mit Recht fürchtete, war, daß die Menſchen, während 
ſie die Religion einer verſtandesmäßigen Prüfung unterzögen, die ſchwere moraliſche 
Verantwortlichkeit vergäßen, welche ſie ihnen auferlegt. Er wußte wohl, was dem 
Intellekt möglich ift, aber er wußte auch, was ihm unmöglich iſt und daß die Ent- 
ſcheidung in Sachen der Religion nicht bei dem Intellekt allein, ſondern bei der ganzen 
zuſammengeſetzten Natur des Menſchen liegt. Er kannte die ernſte Wahrheit, daß 
der Wille, die Neigungen, das Gewiſſen des Menſchen ſeinen Glauben, ſeinen 
Charakter, ſein ewiges Schickſal beſtimmen. Für Pascal konnte nur eine Religion 
Bedeutung haben, welche den Menſchen „beſucht als der Aufgang aus der Höhe, 
um die zu erleuchten, die in Finſternis und Schatten des Todes ſitzen, und unſere 
Füße zu richten auf den Weg des Friedens“ — eine Religion, welche uns lob- 
preiſend bekennen läßt: „Meine Seele erhebet den Herrn, und mein Geiſt freuet 
ſich Gottes meines Heilandes. Denn der Allmächtige hat große Dinge an mir ge: 
tan, heilig iſt fein Name!“ Entlockt doch der Blick auf die Sehnſucht alles Ge: 
ſchaffene und auf die Barmherzigkeit des Schöpfers auch Pascal ein „Magnificat“: 
„Darum ſtrecke ich meine Arme aus nach meinem Erlöſer, der, nachdem er vier: 
tauſend Jahre lang voraus verkündigt war, endlich in der Zeiten Fülle kam, um 
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für mich zu leiden und zu ſterben; und durch ſeine Gnade harre ich des Todes im 
Frieden und in der Hoffnung, auf ewig mit ihm vereint zu werden; und ſolange 
ich noch auf Erden bin, freue ich mich der guten Tage, die er mir nach ſeinem 
Wohlgefallen gibt, und auch der ſchlimmen, die er mir zu meinem Beſten ſendet 
und die mich ſein Beiſpiel ertragen lehrt 

And nun ſtellen wir noch die Frage: Inwiefern eignet ſich ein ſolches Buch, 
das von ſoviel Seelenkämpfen, von ſoviel inneren Stürmen Zeugnis ablegt, zur 
Verteidigung und Vertiefung des chriſtlichen Weltbildes? inwiefern führt die Be⸗ 
ſchäftigung mit dieſem Buch die Seele vorwärts auf dem Wege zu Gott? Wir 
haben darauf eine dreifache Antwort: 1. Es vertieft und adelt die Frömmigkeit, 
indem es das Niveau des religibſen Denkens erhöht und ſeinen Horizont erweitert. 
Am rein erhalten zu werden, bedarf die Frömmigkeit ebenſoſehr der Gedanken wie | 
der Gefühle. Ihr Leben beruht ja freilich im Fühlen, in Liebe, Ehrfurcht, Ver⸗ 
trauen, Freude, Hoffnung. Aber gleichwie in den menſchlichen Familienbeziehungen 
die Liebe alles iſt, aber trotzdem in armſeligen und unwürdigen Kanälen rinnen 
kann, und gleichwie es unſere Pflicht iſt, unſere Liebe zu unſeren Angehörigen in 
die Zucht zu nehmen und in die richtigen Wege zu leiten, ebenfo verhält es ſich 
auch mit der Frömmigkeit. Gott nimmt die aufrichtige Frömmigkeit auch der engſten 
Seele, des beſchränkteſten, irregeleitetſten Geiſtes in Gnaden an; aber Fühlen und 
Denken, Liebe und Wahrheit ſollen in richtigem Verhältnis zueinander ſtehen. Wir 
müſſen auf unſeren Knieen der tiefen Abgründe des Gerichts und der Gnade ge⸗ 
denken, worin die Grundlagen unſerer Gebete ruhen. Wir müſſen uns immer wieder 
vergegenwärtigen, wie wirklich und wie ernſt das alles iſt, was in unſeren Gebeten 
ſich immer wiederholt und was uns deswegen ſo bekannt und vertraut vorkommt. 
Zwei Gefahren ſind es, denen unſere Frömmigkeit ausgeſetzt iſt: einmal, daß ſie zu 
einer bloßen äußeren Formſache ohne Herzensanteil, zu einer ſchläfrigen Gewohnheit 
wird; dann, daß ſie kleinlich, gemacht, künſtlich, unnüchtern wird, daß ſie in Ge⸗ 
fühlsſeligkeit und weichlicher Empfindſamkeit ihre Kraft einbüßt. An dem allem 
trägt nicht die Frömmigkeit die Schuld, ſondern die Schwachheit unſerer Herzen, 
die Anreinheit der Schlacken, welche ſich ſelbſt unſeren beſten Gefühlen beimiſchen. 
Aber Gefahr iſt da; und ich kann mir kein beſſeres Heilmittel all dieſer „Schatten- 
bilder der Religion“ denken, als Pascals klaren, aufrichtigen Ernſt, und die über⸗ 
raſchende Kühnheit, womit er den wirklichen Tatſachen des Lebens und der Religion 
gegenübertritt. Das Buch iſt um fo wirkſamer, weil es gar kein fertiges, zum 
öffentlichen Gebrauch beſtimmtes Werk iſt, ſondern vielmehr eine Sammlung von 
Bruchſtücken und Notizen, die Pascal niederſchrieb, wie ſie ihm gerade einfielen, 
um ſeine eigenen Gedanken zu klären und zu ordnen; wir überraſchen ihn gleichſam 
bei dieſer Privatbeſchäftigung und blicken in etwas hinein, was für keines Menſchen 
Auge beſtimmt war; und das verleiht dem Buch einen ſolchen Reiz des Arſprüng⸗ 
lichen. Die erhabenen Gegenſtände, über die wir in der geheiligten Sprache der 
Kirche reden zu hören gewohnt ſind — des Menſchen Fall und Erlöſung, ſein 
Elend, ſeine Stärke, ſeine Hoffnung — ſind hier der Gegenſtand des Appells eines 
Laien an den geſunden Menſchenverſtand und die Arteilsfähigkeit von Laien. Er 


— 331 — 


macht uns den Sinn und Inhalt unſerer heiligen Schriften erſt recht klar, indem er 
ihn in der Sprache des modernen Lebens wiedergibt, aber in einer Sprache, welche 
edler und durchgeiſtigter nicht gedacht werden kann. And auf der anderen Seite 
lehrt er uns, unſere Religion, unſer Chriſtentum mit den fo geringfügigen und doch 
ſo über alles wichtigen Gegenſtänden des gewöhnlichen Lebens in Beziehung zu ſetzen. 
Es haben ſchon andere Schriftſteller die ſeltſamen Widerſprüche in der menſchlichen 
Natur zum Gegenſtand ihrer Betrachtung gemacht. Aber es iſt ganz etwas anderes, 
ob man dieſe Probleme zum Gegenſtand eines glänzenden Kunſtwerkes macht, oder 
ob man ſie unter dem Kreuze Chriſti betrachtet. Wenn Pascal darüber ſchreibt, 
ſo geſchieht dies mit dem vollen Bewußtſein, daß er ſelbſt im Innerſten davon be⸗ 
rührt wird; er ſchreibt im Angeſicht Gottes und des Todes. Ein Strom tiefſter 
Frömmigkeit quillt in dem Buch, der große Dialektiker, der glänzende Schriftſteller 
iſt zugleich der demütigſte Chriſt; er verſenkt ſich in Chriſti Leiden und Sterben, er 
bittet darum, daß er aus Schmerz und Krankheit den rechten Gewinn ziehen möge, 
er dankt voll Entzücken für die Gabe des Friedens, den er in Gott gefunden hat. 
Ob man mit Pascal übereinſtimmt oder nicht, jedenfalls kann man nicht umhin, 
von ihm zu lernen, wie man in Sachen der Religion edel und vornehm denken 
muß, man kann nicht umhin, mit ihm zu fühlen, daß dies große, ernſte Gegenſtände 
ſind, mit denen man nicht ſpielen und leichtfertig umgehen darf. Es iſt ſchwer, nicht 
eine Art von Schamgefühl zu empfinden, wenn wir von der Großartigkeit dieſer 
Darſtellung wieder zu der Kleinlichkeit unſerer Auffaſſung, der zufriedenen Gedanken⸗ 
loſigkeit unſerer Gebete, dem hochtrabenden und doch ſo leeren Pomp unſerer Phraſen 
zurückkehren, wenn wir ſehen, mit welcher Kraft und Tiefe er ſeine großen Gegen⸗ 
ſtände, unſer Elend und die Gnade Gottes, die uns daraus erlöſt, erfaßt, und wir 
dann inne werden, wie ſeicht und oberflächlich unſere Auffaſſung dieſer Dinge ſelbſt 
dann iſt, wenn wir uns über die gewöhnliche Bahn unſeres Denkens hoch erhaben 
glauben. 

2. Ich glaube, daß das Buch noch einen weiteren Nutzen hat. Wenn es 
jemals eine Zeit gegeben hat, welche der Ernüchterung und der Stählung bedurfte, 
ſo iſt es die unſrige. Sie bedarf ihrer umſomehr, je mehr Treffliches, Wohltätiges, 
Bewunderns- und Dankenswertes in unſrer heutigen Ziviliſation zu finden iſt, 
die in ſo vielen ihrer Folgen mit dem Geiſt der Religion und dem wahren End— 
zweck des Lebens in direktem Widerſpruch ſteht. Sie iſt ſchön und gut, aber es 
iſt keine Frage, daß ſie verwöhnt und ſchwach und blind macht. Wir fühlen uns 
ſo wohl, es geht alles ſo glatt und ruhig und eben weiter; wir werden berauſcht 
von neuem Wiſſen, von neu errungenem Kraftbewußtſein, und verlieren darüber 
unſer Ziel aus den Augen. Wir ſehen nur einen Teil des Feldes; die Elenden 
und Hoffnungsloſen, das große Heer derer, welche die Philoſophie des Optimismus 
und die Segnungen des Fortſchritts nicht zu verſtehen vermögen, liegt außerhalb 
unſres Geſichtskreiſes. Wir ärgern uns beinahe über Pascals Beredſamkeit; ſie 
erſcheint uns übertrieben und unnatürlich; wir meinen, er habe das Leben in allzu 
dunklen, nicht der Wahrheit entſprechenden Farben gemalt. Gewiß, ſeine Strenge 
iſt nicht die ganze Wahrheit. Anderen iſt durch Gottes Gnade eine Ruhe und 
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Heiterkeit des Gemüts, eine unſchuldige Lebens- und Arbeitsfreudigkeit zu teil ge⸗ 
worden, welche Pascal nicht kannte. Aber ſeine ſtrenge Anſicht iſt eine der wich⸗ 
tigſten Seiten der Wahrheit. Sie wurde von den größten Geiſtern geteilt, die je⸗ 
mals auf dieſer Erde gelebt haben. Sie iſt ein Echo der Erfahrung deſſen, der 
geſagt hat: „Hoffen wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum, fo find wir die elen- 
deſten unter allen Menſchen.“ Sie iſt der Niederſchlag der Kämpfe und Verſuch⸗ 
ungen, durch welche die tiefſten Denker und die wärmſten Herzen aller Zeiten hin- 
durch mußten. Wenn unſer veligiöfes Leben wirklich der Talisman ſein ſoll, der 
uns ſicher durch alle Gefahren hindurch führt, wenn unſre Gebete wirklich Kraft 
haben und Kraft geben ſollen, dann bedürfen ſie des Salzes dieſer ernſten, ſtrengen 
Wahrheit. Es tut uns Allen ſehr not, durch Pascals männlichen, großartigen 
Ernſt recht oft und beſonders in unſeren Stunden der Andacht und des Gebets 
daran erinnert zu werden, daß weder das Leben, noch die Religion ſo leicht und 
bequem ſind, wie manche denken; daß wir, wie ſehr der Schein auch trügt, bei jedem 
Schritt und in jedem Augenblick von Möglichkeiten uns umgeben ſehen, die zu 
ſchrecklich ſind, um davon zu reden; und daß es ganz ſicher am Ende unſres Lebens 
eine furchtbare, unabwendbare Gewißheit gibt. Mögen unſre Tage noch ſo ruhig 
und heiter dahinfließen, mögen uns die Triumphe unſres Wiſſens und Könnens, 
die Freuden erfolgreicher Arbeit, die Segnungen unſres Familienlebens noch ſo ſehr 
beglücken — der Tag wird kommen, wo das alles dahinſchwindet und zu nichte wird; 
wohl uns alsdann, wenn wir, ſolange es noch Zeit war, Pascals großartige, feier⸗ 
liche Worte bedacht haben: „Der letzte Akt iſt immer ein Trauerſpiel.“ „Sterben 
müſſen wir allein.“ 

3. And endlich hat noch kein Schriftgelehrter, kein Andachtsbuch im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes denjenigen, welche nach religiöfer Erleuchtung ſuchen und 
verlangen, den rechten Weg dazu ſo deutlich und klar gezeigt wie Pascals „Ge— 
danken“. Faſt in jeder Zeile iſt es ausgeſprochen, daß in Sachen der Religion die 
Erkenntnis der Wahrheit ganz und gar von dem Zuſtand unſrer Herzen, von unſrem 
treuen, gewiſſenhaften Streben nach ſittlicher Reinheit und Vollkommenheit abhängig 
iſt. „So jemand wird des Willen tun, der wird inne werden, ob dieſe Lehre von 
Gott ſei.“ Newman ſagt einmal: „Die Offenbarung hat nicht den Zweck, unfre 
Zweifel zu beſeitigen, ſondern den, beſſere Menſchen aus uns zu machen; und je 
beſſer wir werden, deſto mehr wird es Licht in unſren Seelen, deſto mehr kommen 
auch unſre zweifelnden Gedanken zur Ruhe, ſelbſt wenn die Löſung aller Zweifel 
der Ewigkeit vorbehalten bleibt.“ Das iſt Pascals Lehre, die er uns immer von 
Neuem einprägt, daß die Menſchen, wenn ſie Gott finden wollen, vor Allem ver— 
ſuchen müſſen, ſeinen Willen zu tun, daß ſie ein Opfer bringen müſſen, das der 
Größe des Preiſes angemeſſen iſt, daß ſie nicht nur ihr Denken, ſondern auch ihr 
Fühlen und Wollen, ihre Gewohnheiten, ihre Stimmungen, ihr ganzes inneres und 
äußeres Leben Gott weihen und in ſeinen Dienſt ſtellen müſſen. Gott, der einzige 
Gott, der es wert iſt, daß die Menſchen ihn ſuchen, nicht der Gott wiſſenſchaft⸗ 
licher Beweiſe oder Theorien, ſondern der lebendige Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs, der Gott Jeſu Chriſti, er offenbart ſich allein dem Herzen, den Herzen der 
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Aufrichtigen, der Demütigen, der Geduldigen, der Selbſtverleugnenden, der Lieb⸗ 
reichen. And gleichwie die Kinder, welche noch nicht gehen können, durchs Gehen 
gehen lernen, ſo lernen wir die Größe und Bedeutung der ſittlichen Wahrheit 
empfinden und würdigen, indem wir uns in unſerm Handeln nach ihr richten, ſorg⸗ 
fältig auf die Stimme des Gewiſſens achten und uns im Großen wie im Kleinen 
nach ihr richten. Wenn wir wiſſen wollen, müſſen wir vor allen Dingen ge⸗ 
horchen. Niemand hat uns das ernſter und eindringlicher gepredigt als Pascal, 
niemand hat uns nachdrücklicher auf die ſtille Gewalt der unmerklich und unbeachtet 
heranwachſenden Gewohnheiten aufmerkſam gemacht, auf die Gefahr, die uns droht, 
ſobald wir es verjäumen, rechten Ernſt mit der Selbſtzucht und Gelbitverleugnung 
und mit dem Gebet zu machen. Dieſe Verſäumnis iſt der rechte Nährboden für 
den religiöfen Zweifel, ſie iſt es, die unſer geiſtiges Auge trübt, unjre Arteilskraft 
ſchwächt und die Erkenntnis der Wahrheit, die uns gegeben war, wieder von uns 
nimmt. — 

Aus dem allem ſehen wir, wie viel wir für unſer Leben im Verkehr mit 
Gott aus Pascals Buch lernen können. Ich brauche kein Wort darüber zu ver⸗ 
lieren, was für ein großes, wunderbares Buch es iſt; darüber iſt die Welt ſchon 
längſt einig. Aber all jene Klarheit und Schärfe des Verſtandes, all jene ſpielende 
Leichtigkeit der ſchwierigſten Beweisführung, all jene Erhabenheit der Gedanken, 
all jene Beredſamkeit, jener entzückende Wohlklang des Ausdrucks — das alles ſind 
nur Folien deſſen, was das eigentliche Weſen, die eigentliche Charakteriſtik des Buches 
ausmacht. Keiner kann es leſen, ſei es Freund oder Feind, der nicht fühlt, daß 
der allgewaltige Eindruck von einem Gott der Heiligkeit und Liebe und das Streben 
nach vollkommenem Licht es war, was dieſen gewaltigen Geiſt zu ſeiner ganzen 
Höhe wachſen ließ. Das zeigen uns die in dem Buch aufbewahrten Reflexe ſeiner 
Gedanken und Gefühle. Sie zeigen uns einen, ſelbſt in ſeinem Abermaß noch heroi⸗ 
ſchen Enthuſiasmus für alle ſittliche Vortrefflichkeit. Sie zeigen uns einen, der 
alles für Schaden achtete um der Liebe Chriſti willen — nicht allein Reichtum, 
Genuß, Ehre und irdiſche Macht, ſondern noch größeres als dies: die Triumphe 
der Intelligenz, die Freuden des Entdeckers, die Befriedigung, die eine erfolgreiche 
Tätigkeit im Reiche des Geiſtes gewährt. Sie zeigen uns einen, der für alles 
Große und Schöne, für alles Hohe und Edle, für alles Liebliche und Zarte em⸗ 
pfänglich war, und der das alles vergaß und für nichts achtete, als er anbetend 
vor Chriſti Kreuz niederſank; einen, dem über aller Schönheit die Schönheit der 
Liebe, über aller Größe die Größe der Liebe ſtand — jener Liebe, die Jeſus 
Chriſtus in die Welt gebracht hat. Möchten doch recht viele unſerer Leſer durch 
dieſe Ausführungen dazu angeregt werden, ſich in Pascals „Gedanken“ zu ver⸗ 
tiefen und ſich ſeiner Führung anzuvertrauen; es wird eine Führung zum rechten 
Ziele ſein. W. Römbeld. 
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Alte Wahrheit im neuen Gewande. 


Die Menſchen freut es durchaus nicht immer, wenn man ſie auch in neuer 
Drapierung ſchnell als die alten wiederkennt, an denen ſich im grunde nichts ge⸗ 
ändert hat. Sie wollten emporgekommen ſein und im Glanz ihrer neuen Stellung 
ſollte ihr altes Weſen völlig verſchwinden und alles funkeln in ebengeborenem Licht. 
Aber in Wirklichkeit iſt es ihnen nur gelungen, einige Falten ihrer Gewandung 
anders zu legen, einige glitzernde Steine mit unechtem Feuer als Beſatz hinzuzu⸗ 
heften; Struktur des Körpers und der Inhalt der Seele ſind die gleichen geblieben. 
— Auch Ideen und Gedanken und vor allem ihre „Schöpfer“ lieben es nicht, 
wenn man ſie als gute alte Bekannte wieder begrüßt, ſie wollen zum erſten mal 
gedacht und empfunden ſein; der Jüngling, der ſeinen tiefen Weltſchmerz in des 
Herbſtes fallendem Laube dichteriſch darſtellt, die Jungfrau, die in die Blüten des 
Frühlings poeſievoll ihr knospendes Glück hineinverwebt, ſind entrüſtet, wenn man 
ſie einführt in ihre Ahnengallerie, welche mehr Glieder als die der älteſten Ge⸗ 
ſchlechter zählt. Aber ſie dürfen ſich tröſten, ſie teilen dies Schickſal mit den führen⸗ 
den Geiſtern. Selbſt ein Mann wie Kant, den die meiſten als die Grenzſcheide 
zweier Zeiten anſehen, der ein völlig Neues gepflügt hätte, trägt außerordentlich viel 
recht alter Frageſtellungen und Probleme an ſich, die nur eine nicht allzu gründ⸗ 
liche Amformung erfahren haben. Ja, man darf behaupten, daß die Men: 
ſchen, die ſich auf geiſtigem Gebiet als die modernſten gebärden, ge- 
wöhnlich am meiſten vom „Arväter Hausrat“ bei ſich tragen, die Blicke 
der anderen aber fortwährend von dieſer Erkenntnis abziehend durch 
das ſchrille Läuten einiger Glöckchen, die allein ihr eigener Guß ſind. 
Es ließe ſich dies beweiſen auf den verſchiedenſten Gebieten der Wiſſenſchaft, wir 
könnten etwa einen Häckel auffordern, ſeine Weltanſchauungsgedanken — wenn man 
bei ihm von ſolchen reden darf — bei den alten griechiſchen Naturphiloſophen wie⸗ 
derzuerkennen, wir dürften auch einige ganz „moderne“ Theologen an die Hand 
nehmen, um fie zur Bekanntſchaft anzuleiten mit Männern aus der Mitte des 
19. Jahrhunderts, aus dem 18. Jahrhundert, aber auch mit manchen Typen pro- 
teſtantiſcher und katholiſcher Scholaſtik und dann mit den alten Gnoſtikern, als ihren 
zum Verwechſeln ähnlichen Doppelgängern. Aber nicht anders ſteht es auf dem Gebiet, 
wo man meint, in beſonderem Maße zur Schaffung von „Modernem“ befähigt zu 
ſein, nämlich auf dem ſchon durch ihren Namen dieſe Abſicht verratenden Gebiete 
der „modernen Literatur“. Hier ſcheint man doch nur Neuem zu begegnen, ewiger 
Frühling will hier herrſchen, eine Blüte jagt die andere, die letzte immer eigen- 
artiger, ſtilvoller, gezierter als die vorhergehende. Man iſt in den beteiligten Krei⸗ 
ſen ſehr darauf bedacht, dieſe Meinung zu erhalten, indem man mit raſender 
Schnelligkeit in den Druck und auf die Bühnen ſtets neue Größen zieht und ſie aus 
möglichſt weiter Ferne ſich verſchreibt. Alles Fremdländiſche trägt ja immer an ſich 
den Charakter des Eigenartigen, noch nicht Dageweſenen für den, der dort nicht 
zu Hauſe iſt. Wir haben die Nordländer und die Ruffen, die Franzoſen und 
Niederländer, auch einzelne aus Ungarn, Italien und Amerika in den letzten Jahr⸗ 
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zehnten durch unſere Literatur und über unſere Bühne ziehen ſehen, gegenwärtig iſt 
die Einfuhr aus England am ſtärkſten, dorther beziehen wir augenblicklich die neuſten 
Gewänder für recht ehrwürdige Erkenntniſſe und Gedanken. Zu unſerer nicht ge— 
ringen Freude finden ſich unter ihnen auch alte Wahrheiten, die längſt von der 
„Moderne“ überwunden ſchienen und die fie nun ſelbſt wiederbringt; ohne viel- 
leicht ſich ganz klar zu ſein, was ſie damit tut. Schon bei den Ruſſen — man 
erinnere ſich etwa an Tolſtoi und Gorki — machte ſich ein überraſchender Wirklich- 
keitsſinn für die Sünde, aber auch für die wider die Sünde kämpfenden Mächte 
in der Welt bemerkbar. Genau die gleichen Beobachtungen laſſen ſich an den 
Schöpfungen eines in letzter Zeit vielgenannten engliſchen Autors machen, nämlich 
bei Oscar Wilde. Das Daſein der Sünde und ihrer Gegenmächte ſtehen auch 
in ſeinem Blickpunkt und bilden eine Hauptleiſtung ſeiner Darſtellung; beides aber 
gewinnt bei ihm eine beſondere Begrenzung und Färbung, ſofern er aus dem 
weiten Gebiet der Sündenmöglichkeiten die Schilderung der beſonders eigentümlichen 
Formen bevorzugt und unter den Gegenmächten faſt ausſchließlich auf das Gewiſſen 
eingeht. Bei Oscar Wilde feiern die alten Wahrheiten von Sünde und 
Gewiſſen in neuem Gewande eine wunderbar eindrucksvolle Aufer— 
ſtehung. Sie tun das für unſer Auge gerade darum ſo wirkungsvoll, weil der 
Dichter alles andere beabſichtigt, als den Wert dieſer Wahrheiten zu erweiſen, weil 
er fie überhaupt nicht einmal als Wahrheiten, ſondern nur als Tatbeſtände kenn⸗ 
zeichnet. Wilde iſt auch weit entfernt, Gewiſſen und Sünde unter chriſtliche Be: 
leuchtung und Schätzung zu rücken, die Verknüpfung mit der Aberwelt fehlt ſo gut 
wie ganz; aber auch darin vermögen wir dem chriſtlichen Standorte nur Förder: 
liches zu ſehen, wenn Menſchen nicht mit denen ihnen doch unzugänglichen chriſt— 
lichen Maßſtäben arbeiten, ſondern ſich begnügen, die ihnen zugekehrte innerweltliche 
Seite dieſer Wirklichkeiten zu unterſuchen. And das muß man Wilde nachrühmen, 
daß er den alten ewigen Wahrheiten von der Sünde und vom Gewiſſen wieder 
neue, eindrucksvolle Farben für unſere Tage geliehen hat. Aufs Große, Schöpfe— 
riſche geſehen iſt Wilde ein herzlich unbedeutender Kopf, an keinem Punkte gräbt er 
neue Schachte in den Tiefen der Welt auf, und wo er glaubt, Neues zu ſagen, 
indem er die Grundzüge einer neuen Lebenslehre entfaltet, predigt er das banalſte 
Ausleben der Triebe. Das uralte „Laſſet uns eſſen und trinken“ ... kleidet er in 
die Form „wenn nur ein Menſch ſein Leben voll und ganz ausleben könnte, jedem 
Gefühl und jedem Gedanken Ausdruck geben und jeden Traum in die Wirklichkeit 
umſetzen könnte — ich glaube, daß die Welt dann einen ſo kräftigen Antrieb zum 
freudigen Genießen erfahren würde, daß wir darüber alle mittelalterlichen Leiden 
vergeſſen würden und zurückkehren zu dem helleniſchen Ideal — und dies viel: 
leicht noch in einer verfeinerten und vielfach geſteigerten Potenz zurückerobern 
würden“. Es iſt intereſſant an dieſen Sätzen, daß fie ſchon ſelbſt ihr Zukunfts- 
ideal als eine Rückkehr zu längſt Dageweſenem anſehen und in lobenswerter 
Beſcheidenheit nur ein wenig „Verfeinerung“ als ihre eigene Tat anſehen wollen. 
Wer alſo bei dieſem gegenwärtig zu den führenden Größen der modernen Literatur 
zu rechnenden Engländer Wilde irgend etwas wirklich „Neues“, bisher Angekanntes 
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oder Niegeahntes finden wollte, der würde bitter enttäuſcht werden, er müßte denn 
über die rührende Anwiſſenheit über das ſchon vergangene Geiſtesleben und die 
daraus hervorbrechende kindliche Naivetät vieler Moderner verfügen, die ſchnell be⸗ 
reit iſt, „Neues“ zu finden und ſich dafür zu begeiſtern. Was dagegen auch einen 
Chriſten bei Wilde anziehen kann, iſt die „Verfeinerung“ der Gewänder, die er 
über alte Wahrheiten, wie über Sünde und Gewiſſen zu werfen vermag. In zweien 
ſeiner Werke kommt das beſonders zum Ausdruck, in dem Einakter „Salome“, der 
über unſere Theater geht, und ſeinem größeren Proſawerk „Dorian Gray“. Die 
bibliſchen Geſtalten der Salome und des Johannes haben wie in der Vergangen⸗ 
heit ſo auch in der Gegenwart immer wieder viele Schriftſteller in ihren Bann ge⸗ 
ſchlagen. Auch Wilde hat ſich wieder in Johannes und Salome vertieft, ſeine 
Grundtendenz, den Haß der Salome aus verſchmähter Liebe zu erklären, iſt ja ge⸗ 
wiß der bibliſchen Erzählung fremd, ja widerſprechend, aber man kann nicht ſagen, 
daß bei Wilde unter dieſer Tendenz die Reinheit der Johannesgeſtalt gelitten habe, 
alle Sünde iſt auf Salome gehäuft und ihre widernatürlichen Lüfte find mit er- 
ſchreckender „Naturwahrheit“ geſchildert. Dazu iſt die ganze Sündenluft des jüdi⸗ 
ſchen Hofes bis in die feinſten Details wiedergegeben, wahre Beſtien in Menſchen⸗ 
geſtalt begegnen uns, und doch hat man niemals den Eindruck, als würde von den 
Linien der wirklich vorkommenden Sündergeſtalten abgewichen, man glaubt dem 
Dichter ihr Daſein, ja man weiß um ſie, ſofern die mehr oder minder ausgebildeten 
Anſatzſtücke zu ihnen in der eigenen Perſönlichkeit ruhen. Herodes ſelbſt lebt unter 
ununterbrochenen Gewiſſenſchauern, es ſind die uraltewigen Vorgänge im Gewiſſen, 
die Wilde in neue Bildform gegoſſen hat: „Ach, es iſt kalt hier! Es geht ein 
eiſiger Wind und ich höre .. .. warum hör' ich in der Luft dies Raufchen von 
Flügeln? Ach! Es iſt doch ſo, als ob ein ungeheurer ſchwarzer Vogel über der 
Terraſſe ſchwebte. Warum kann ich ihn nicht ſehen, dieſen Vogel? Das Raufchen 
ſeiner Flügel iſt ſchrecklich. Der ſauſende Wind von dieſen Flügelſchlägen iſt 
ſchrecklich. Es iſt ein ſchneidender Wind. Aber nein, er iſt nicht kalt, meiſt heiß. 
Es iſt zum Erſticken. Gießt mir Waſſer über die Hände. Gebt mir Schnee zu 
eſſen. Macht mir den Mantel los! Doch nein, laßt ihn. Mein Kranz drückt 
mich, die Rofen meines Kranzes. Die Blumen find wie Feuer. Sie haben mir 
die Stirn verbrannt. Ach! Jetzt kann ich atmen. Wie rot dieſe Roſenblüten ſind! 
Sie find wie Blutflecken auf einem Gewande.“ — — — 

Wir freuen uns, einen Modernen, hier eine ganz alte Wahrheit in ſo packender 
Anmittelbarkeit ſchildern zu hören, nachdem etliche kluge Männer — entwicklungs- #1 
geſchichtlich — auch die Wirklichkeit des Gewiſſens meinten fort beweiſen zu können. 
Es muß bitter ſein, wenn die eigenen Geſinnungsgenoſſen unter den 
Dichtern ſoviel ſchärfer ſehen als die Denker und dieſe Denker ſo ent⸗ 
ſchieden verleugnen. ö 

„Dorian Gray“ ſchildert die aushöhlende und verderbende Macht der Sünde 
die aber ihr Werk nicht tut, ohne daß es ihrem Opfer unter fortwährenden Ges 
wiſſensqualen zum Bewußtſein käme, die zuletzt zum Selbſtmord führen. Es gehn 
nicht an, einzelne Stichproben aus der kräftigen und ſicheren Zeichuung der ſtetig 
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ſteigenden und ſich verfeſtigenden Sünde im Leben Dorian Grays herauszuheben, 
nachzuzeichnen, wie eine reine Perſönlichkeit der berückenden Macht eines Verführers 
erliegt, wie das Sündigen immer mehr zum bewußten und gewollten Akt zur „Hand— 
lung“ wird; eins hängt ſo eng am anderen, die aus der Kette gelöſten einzelnen Glieder 
würden nicht entfernt den Eindruck machen, der ihr ganzer Verlauf dem Leſer zuteil 
werden läßt. — Der wirklichen Geſchichte Dorian Grays ſteht die Geſchichte ſeines 
Bildes gegenüber. Einſt als es gemalt wurde und man ihm ſagte, es würde ſtets 
ſchön und jugendlich bleiben, während ſein eigenes Antlitz alt und häßlich werden 
würde, da hatte er den Wunſch getan, das Umgekehrte möge geſchehen, das Bild 
möge alle Verderbniſſe des kommenden Lebens wiederſpiegeln, das Ausſehen ſeines 
Fleiſches dagegen nicht. And der Wunſch ward ihm erfüllt, alle Laſter und Sünden 
entſtellen die wunderbare Elaſtizität und Schönheit ſeines jugendlichen Körpers nicht, 
auf ſeinem Bild dagegen prägen ſich auch die kleinſten Züge ſchlechten Handelns 
und zunehmender Verkommenheit ab. Dorian will es zunächſt nicht glauben, aber 
er muß ſich davon überzeugen, daß das Bild Buch über alle ſeine Taten führt und 
ſie richtet. Er möchte es aus den Augen der Menſchen und auch aus den eigenen 
ſchaffen, darum bringt er es hinauf in ſeine Bodenkammer. Aber mit Zaubergewalt 
zieht es ihn immer wieder zu ihm zurück, aus wilden Gelagen heraus muß er in 
die Kammer ſchleichen und die Hülle fortnehmen vom Bilde, um ſeine ſtetig zu— 
nehmende Verderbnis zu beobachten: „Seine eigene Seele ſtarrte ihm aus der Lein— 
wand entgegen und rief ihn zu feinem eigenen Richter an.“ — 

Von Dorian ſelbſt geführt, tritt der Maler nach langen Jahren wieder vor 
das Bild. „Ein Ausruf des Entſetzens entrang ſich den Lippen Hallwards, als er 
das ſchwach beleuchtete Zerrbild auf der Leinwand, das ihn anzuſtarren ſchien, er— 
blickte. In ſeinem Ausdruck lag etwas, das ihn mit Ekel und Abſcheu erfüllte. 
Es war, bei Gott, Dorian Grays Antlitz, das er vor ſich ſah! Das Laſter, oder 
was es ſonſt war, hatte ſeine einſtige Schönheit doch noch nicht gänzlich vernichtet. 
In dem dünnen Haar hatte ſich hier und da noch ein goldiger Reflex erhalten und 
auf den ſinnlichen Lippen ein ſcharlachroter Schimmer. Die triefenden Augen zeigten 
noch Spuren ihres einſtigen Glanzes, und die edlen Linien ſeines Profils und die 
vollen Formen ſeines Halſes waren noch nicht ganz dahingeſchwunden.“ Dorian 
will ſich beſſern, die Sehnſucht nach einem „neuen Leben“ packt auch ihn. Er hofft, 
das Bild würde auch von dieſen guten Vorſätzen eine Spur zeigen, es tut es aber 
nicht, denn es kann es nicht mehr, es iſt ſchon zu verdorben. So gibt ſich denn 
Dorian vor dieſem Bilde ſelbſt den Tod. 

Wilde iſt den Spuren feines großen engliſchen Volksgenoſſen Shakeſpeare ges 
folgt und ein Dichter des Gewiſſens geworden. Trotz allen guten und böſen 
Willens hat ſich auch das Ende des 19. Jahrhunderts der Wirklichkeit 
des Gewiſſens nicht zu entziehen vermocht, und wir Chriſten müſſen es ihm 
zur Gerechtigkeit anrechnen, wenn es in den Nächten an neuen Gewändern für ſeine 
Einkleidung geſponnen hat, mochten auch die Tage mit ihrer „wiſſenſchaftlichen Auf— 
klärung“ an ſeiner Auflöſung gearbeitet haben. Die Nächte werden ſich aber hier 
ſtärker erweiſen als die Tage, weil das im Gewiſſen geſpiegelte Dunkel der Sünde 
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die Wirklichkeit wiedergibt. And wenn die Moderne ſo die alte Wahrheit darſtellt, 
ſoweit ſie ihr zugänglich iſt, ſo wollen wir durch den vielen törichten Flitterſtaat, 
mit dem ſie ſich behängt, hindurchſchauend, auch in ihr Spuren ewigen Lichtes er⸗ 
kennen. Für uns Chriſten iſt es Not, die Entlarvung der Moderne öfter zu voll⸗ 
ziehen, wir werden dann über ihre Gefährlichkeit weſentlich maßvoller denken und 
den Segen, der auch in ihr wohnt, nicht verderben, ſondern in unſer reicheres Erbe 
eingliedern. R. H. Grützmacher. 


Iſt der Haſe ein Wiederkäuer? 


Dieſe Frage iſt im vorigen Jahrgang (S. 158) dieſer Zeitſchrift aufgeworfen 
worden. Ein Kollege von mir, der praktiſche Arzt Dr. V. A. Wille aus Däne- 
mark, ein gläubiger Chriſt, hat im vorigen Jahr ein außerordentlich intereſſantes 
Buch geſchrieben: „Tygger Haren Droev?“ deutſch: „Iſt der Haſe ein Wiederkäuer.“ 
Der Herr Verfaſſer nennt es ſehr beſcheiden eine naturhiſtoriſche Studie, aber ſeine 
Grundlage bilden — außer der Bibel — 40 verſchiedene Bücher von Ariſtoteles 
ab bis zum Jahre 1902. Der verehrte Verfaſſer ſagt, es habe ihm weh getan, 
wenn ungläubige Menſchen, mit oder ohne wiſſenſchaftliche Vorausſetzungen und 
Bedingungen, die Bibel haben lächerlich machen wollen, und darum habe er ſich die 
Mühe — wir können ſagen die große Mühe — gemacht, die Frage vom wieder: 
käuenden Haſen ganz ernſtlich vom Anfange an genau zu ſtudieren. 

Zunächſt legt Dr. Wille feſt, daß das hebräiſche Wort: „arnebeth“ 3. Moſ. 
11, 1—8 und 5. Moſ. 14, 3—8 unzweifelhaft Haſe bedeutet (eigentlich heißt es 
„Läufer “), es gibt gleichbedeutende Wörter im Arabiſchen, Aramäiſchen und Aſſy⸗ 
riſchen. Das Wort Wiederkäuen heißt hebräiſch mäalath geräh es ſoll bedeuten: 
„Macht das fein Zerſchnittene nach oben“, oder beſſer: „Läßt das fein Zerſchnittene 
aufſteigen.“ Dem ſonderbaren Thema: „Der Menſch als Wiederkäuer“ iſt ein 
ganzes Kapitel gewidmet. Der Verfaſſer macht weiter darauf aufmerkſam, daß die 
vorzüglichen Konverſationslexika unſerer Zeit ein gefälliges Feld für halbwiſſenſchaft⸗ 
liche Einwendungen biete, und gerade von der Pſeudo⸗Wiſſenſchaft nehmen unſere 
Gegner am liebſten ihre Waffen, die eben darum gar nicht gefährlich ſind. 

Es würde uns zu weit führen, die eingehende Prüfung des Verfaſſers über 
die Arbeiten von Ariſtoteles, Geſſner, Mercurialis, Waldungus, Aldrovandus, Bar- 
tholinus, Peyer, Paullinus, Duverney, Buffon, Schreber, Netzius, Milne⸗Edwards, 
Colin und Tſchudi genauer zu folgen. Von dieſen 15 Verfaſſern ſind 8 der Mei⸗ 
nung, daß der Haſe wirklich ein Wiederkäuer iſt. Freilich, ſie können es nicht be⸗ 
weiſen, aber ſie ſagen mit rührender Pietät: „Dennoch wollen wir lieber der gött⸗ 
lichen Ausſage und den Verſicherungen würdiger Männer glauben.“ Nur 4 haben 
das Wiederkäuen des Haſens verneint, die übrigen 3 wollen die Frage unent⸗ 
ſchieden laſſen. 
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Im Jahre 1878 ſchrieb der Zoologe Profeſſor Moniez ein Buch „Le La- 
pin est-il un animal ruminant?“ und beantwortet dieſe Frage entſchieden mit „Ja“, 
aber feine Arbeit ſcheint nicht beachtet worden zu fein. Dann aber hat der Vete⸗ 
rinär Ch. Morot 1882 ein Werk veröffentlicht: „Des Pelotes stomacales des Le- 
porides“, ein echt klaſſiſches und wahrhaft epochemachendes Buch. Morot konnte 
im Anfange die Frage nicht entſcheiden, bis er zuletzt die allzu beſcheidenen Kanin⸗ 
chen blind machte. Die Tiere ſchienen ſich zu ſchämen und wollten nicht wieder⸗ 
käuen, fo lange fie ſich von Menſchen beobachtet wußten. Als fie aber blind ge- 
worden waren, hat Morot das ganz unerwartete Schauſpiel beobachten dürfen, daß 
die Leporiden aus ihrem After die unverdaueten Speiſen nahmen, um ſie noch ein 
Mal zu kauen. 

„Wie iſt es dem genialen Forſcher ergangen? Ganz wie gewöhnlich! Zuerſt 
hat Niemand ihm glauben wollen, dann hat man geſagt: Nun, das iſt ja eine alte 
Geſchichte, das haben wir ſchon längſt gewußt.“ Darum ſagt alſo Wille ganz 
richtig: „Die Ehre, das Rätſel der Verdauung bei den Haſen gelöſt zu haben, 
gebührt unbedingt Morot — nächſt Gott — und dieſe Ehre kann Niemand ihm 
berauben.“ Wir finden alſo zu guterletzt, daß die Bibel — auch dieſe Sache — 
freilich eine Nebenſache — ganz richtig beurteilt hat. Beachten wir alſo: Die heilige 
Schrift hat eine naturwiſſenſchaftlich außerordentlich ſchwer nachzuweiſende Tatſache 
ganz richtig ausgeſprochen, und zwar einige tauſend Jahre früher, als die experi⸗ 
mentelle Forſchung es exakt beſtätigt. 

Ein rechtſchaffener Menſch will keinen Mitmenſchen ohne Grund verletzen, 
aber warum will derſelbe Menſch das Wort Gottes nicht glauben, ſondern über 
dasſelbe ſchimpfen? Der Verfaſſer ſagt, er hege die Hoffnung, daß ſeine „kleine 
Studie“ dazu beitragen möchte, daß auch die Bibel dasſelbe Recht und denſelben 
Schutz bekommt, den jeder Menſch von gerechten Leuten beanſpruchen kann, näm⸗ 
lich, daß ſie nicht ohne Arſache verletzt werde. H. Sellden. 
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Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Leop. von Ranke, berühmter Geſchichtsforſcher, 1795 — 1886. 

Anſchuldiger und gewaltiger, erhabener, heiliger hat es auf Erden nichts ge⸗ 
geben, als feinen (d. h. Chriſti) Wandel, fein Leben und Sterben; das Menfchen- 
geſchlecht hat keine Erinnerung, welche dieſer nur von ferne zu vergleichen wäre 
(die römiſchen Päpſte 6. Aufl. Bd. I, 4). 

W. E. Gladſtone, berühmter engliſcher Staatsmann, 1809 — 1896. 

Alles, was ich denke, alles, was ich ſchreibe, und alles, was ich hoffe, das 
iſt allein gegründet auf die Göttlichkeit unſeres Heilandes — die einzige Hoffnung 
unſerer armen, verirrten Menſchheit. 
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Ch. G. Gordon, berühmter engliſcher General, 1833— 1885. 

„Ich bete immer für Leute, zu denen ich komme. Das gibt mir wunderbaren 
Einfluß und Kraft. Wenn ich zum erſtenmal zu einem Häuptling gehe, für den 
ich vorher gebetet habe, iſt es, wie wenn ſchon eine Verbindung zwiſchen uns an— 
geknüpft wäre. Ich habe eigentlich ſo viel wie keine Truppen bei mir, aber ich 
habe den Herrn Zebaoth; auf ihn vertraue ich am liebſten und nicht auf Menſchen. 
Daß ich ſolches Vertrauen auf ihn habe, iſt ja auch ſeine Gnade allein. — An 
meinem Leben liegt mir gar nichts; muß ich es laſſen, fo tauſche ich nur voll- 
kommenen Frieden für ſchrecklich viel Unruhe und Arbeit ein.“ 

(Aus ſeiner Lebensbeſchreibung.) 

Robert Reinick, Maler und Dichter, 1805-1852. 

O Herr, der du der Quell des Lebens biſt, 

Du weißt es, was in mir des Lebens iſt, 

Erleuchte gnädig die Gedanken mir, 

Daß ich nicht hege, was da krank in mir, 

And was des Todes wert, das töte ab, 

Laß mich es ſtill verſenken in ein Grab. 

Doch was ein Teil von deinem Ebenbilde, 

Laß mich es formen in ein rein Gebilde, 

In Worte, laß in Weiſen es mich faſſen, 

Daß ich es kann vor Menſchen tönen laſſen; 

Auf daß die Funken, die mein Herz durchſprüh'n 

In andern zünden und als Flammen glüh'n, 

Daß an der Freudigkeit, die ich gefunden, 

Manch Herz zu neuer Friſche mag geſunden! 

Du aller Wahrheit, alles Lebens Grund, 

Herr, mach mich wahr und freudig und geſund. 


H. Drummond, engliſcher Geologe, 18511897. 


Macht Chriſtum zu eurem täglichen Gefährten. Zehn Minuten — ja, nur 
zwei Minuten täglich in feiner Geſellſchaft, von Angeſicht zu Angeſicht, von Herz 


zu Herz verbracht, wird euch den Tag ganz anders erſcheinen laſſen. 


2 N 
— 


z Scha Zeit, HU / Xelt 2 


Iſt der Selbſtmord ein Zeichen von Mut? Dieſe Frage hat ein trauriger 
Fall aufgerührt, der ſich im Mai d. J. ereignete. Dr. Czerny, der Sohn des berühmten 
Heidelberger Chirurgen, hatte ſich ſelbſt getötet, weil er befürchtete, wegen Netzhaut⸗ 


ablöſung zu erblinden. Der Vater erſchien ſchon am Tag nach der Verbrennung des 


Sohnes wieder in ſeiner Klinik. Die Frankf. Zeitung berichtet darüber folgendes: „Als 
nun der ſchwergeprüfte Vater, der ſichtlich nach Faſſung rang, ſeinem Auditorium, unter 


dem eine Kondolenzliſte zirkuliert hatte, gegenübertrat, ſprach er ungefähr folgende Worte: 
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„Ich danke Ihnen, meine Herren, für den Beweis von Teilnahme, den ich von Ihnen 
erhalten habe. Ein furchtbarer Schlag hat mich getroffen, den ich nur ſchwer überwinden 
werde. Aber das muß ich ſagen: eine mutige Tat war's doch! Ich werde verſuchen, 
aus dem traurigen Begebnis zu lernen. Gelingt es mir, dann will ich es Ihnen mit⸗ 
teilen. Nun aber gilt es, ſich nicht dem Schmerz hinzugeben, ſondern zu arbeiten. Gehen 
wir ans Werk. Hier liegt, meine Herren, ein armer Menſch, der .. . u. ſ. w.“ In tiefer 
Bewegung folgte das Auditorium den Worten des verehrten Lehrers.“ — Alſo eine 
„mutige Tat“! Die betr. Zeitung ſchreibt über ihren Artikel „Ein Vater und ein Held“, 
dabei braucht ſie ſelbſt den Ausdruck, der Sohn habe ſich „aus Furcht zu erblinden“ 
getötet. Ja, worin liegt denn eigentlich der Mut, wenn die Tat ſelbſt von dieſer Furcht 
diktiert wurde? Es will uns ſcheinen, als ob dahinter denn doch die geheime Sorge ſteckt: 
es iſt am Ende denn doch mit dem Tode nicht alles aus, und daher gehört dazu Mut, 
dem ungewiſſen Etwas hinter dem letzten Augenſchluß entgegenzugehen. Ohne eine ſolche 
Sorge kann man hier doch wahrhaftig nicht von Mut reden. 

Der Schmerz des gebeugten Vaters in Ehren! aber wir anderen ſollten doch die 
Sache beim rechten Namen nennen: wenn man nicht wagt, ein Leben zu führen, das viele 
große Entbehrungen und ſchwere Kämpfe mit ſich bringt, ſo iſt dies nichts als Feigheit. 
Damit ſoll gewiß nicht der kleinſte Stein auf den unglücklichen jungen Mann geworfen 
werden. Wahrlich nicht! Der Stein gebührt vielmehr jener elenden Weltanſchauung, 
in der er offenbar befangen war und die ihm keinen Raum ließ für ein Vaterherz jen⸗ 
ſeits von Raum und Zeit. 

And nun halte man ſolchen Selbſtmorden gegenüber den unbeugſamen Mut tauſen⸗ 
der von ernſten Chriſten, welche Not, Elend, Schmach und Krankheit auf ſich nehmen 
und geduldig und ohne Murren Jahre hindurch tragen, weil ſie wiſſen, woher und wes⸗ 
halb ſie geſchickt werden. Das iſt wahrlich Mut! 

* * 
* 

Virchow und die Deſzendenzlehre. Durch die Zeitungen geht die Notiz, 
daß der Anatom K. Rabl in einer Anmerkung feiner kürzlich im Druck erſchienenen 
Rektoratsrede „Aber die züchtende Wirkung funktioneller Reize“ (Leipzig, Wilhelm Engel⸗ 
mann) von mehreren Geſprächen berichtet, die er mit Virchow über die Deſzendenzlehre 
gehabt und in denen dieſer die Berechtigung derſelben vollkommen anerkannt habe. Rabl 
ſchildert den Verlauf der letzten dieſer Anterredungen mit folgenden Worten: „Ebenſo 
entſchieden äußerte er ſich noch am 1. November 1901, als er mich und meine Familie 
zum letzten mal in Prag beſuchte. Ich .... bemerkte im Laufe des Geſprächs, daß ich, 
wie er wiſſe, ganz auf dem Boden der Deſzendenztheorie ſtehe. Hier unterbrach er mich, 
ſah mich groß an und ſagte mit ſcharfer Betonung: „Ich bin kein Gegner der Defzendenz- 
theorie!“ Er erläuterte dann, wie ſchon bei früheren ähnlichen Gelegenheiten, feine Stel. 
lungnahme zur Deſzendenztheorie dahin, daß er ſich in feiner Kritik ſtets nur gegen die 
Ausſchreitungen vieler Anhänger derſelben gewandt habe. Er ſagte das in ſo ernſtem, 
faſt feierlichem Tone, daß ich den Eindruck bekam, es liege ihm daran, daß dies auch in 
weiteren Kreiſen bekannt werde, damit endlich der falſchen Auslegung, die ſeine Kritik 
erfahren hatte, ein Ziel geſetzt werde. Ich hatte mir daher ſchon damals vorgenommen, 
ſeinerzeit davon Mitteilung zu machen.“ 

Für die Wiſſenden bringt die Notiz nichts Neues. Virchow hat ſich aber ſtets 
ſehr entſchieden dafür ausgeſprochen, daß die Deſzendenzlehre und beſonders die Anſicht 
von der Abſtammung des Menſchen noch durchaus hypothetiſche Dinge ſind. 


* * 
* 


Namens der Zentralſtelle für das Evangeliſche Deutſchland erlaſſen Lie 
Weber, Pfarrer in M.-Gladbach, und Paſche, Paſtor in Dieskau, eine Erklärung, 
der wir folgendes entnehmen: 5 

Der Vorſtand des Deutſchen Kolonialbundes hat unterm 17. Mai an den 


. 


SET 


Herrn Reichskanzler eine Eingabe gerichtet, welche ſich mit der ſtaatlichen Beauffichtigung 
und Regelung der Miſſionstätigkeit in unſeren Kolonien beſchäftigt. Die acht Para⸗ 
graphen, in welchen zum Schluß die Wünſche der Herren zuſammengefaßt ſind, fordern 
einesteils Ordnungen, welche bereits längſt beſtehen, andernteils ſuchen ſie die perſönliche 
und berufliche Selbſtändigkeit der Miſſionare ſo einzuſchränken, daß ihre Arbeit ſehr er⸗ 
ſchwert wird. Mag von anderer Seite näher darauf eingegangen werden, wir wollen 
nur aus der Begründung einen Satz herausgreifen. Derſelbe lautet: „Wir haben in 
unferen Kolonien manche Schwierigkeiten mit den Eingeborenen nur einer falſchen Mif- 
ſionslehrtätigkeit zuzuſchreibeu, welche den Farbigen durch ihre unverſtändlichen und miß⸗ 
verſtandenen Theorien — wie z. B. von der allgemeinen Brüderlichkeit — die Köpfe 
verwirrt hat. Es wäre zu weitläufig, dieſe Frage hier weiter zu detaillieren, wir dürfen 
da wohl auf zahlreiche Schriften von bedeutenden Kennern hinweiſen .... Wir halten 
es für nötig, daß den Gouvernements der Kolonien Vollmacht gegeben werde, die Lehr- 
tätigkeit der Miſſionen gemäß den anerkannt richtigen Grundſätzen regeln zu können.“ 
Welches dieſe anerkannt richtigen Grundſätze ſind und wie die zahlreichen Kenner heißen, 
wird nicht geſagt. Zunächſt nimmt uns Wunder, daß eine ſo aufgeklärte Geſellſchaft, wie 
der Kolonialbund, ſich nicht vielmehr darüber freut, wenn die Miſſion die allgemeine 
Brüderlichkeit allenthalben verkündigte und betätigte. Man ſollte meinen, daß der Grund⸗ 
ſatz von den allgemeinen Menſchenrechten zu dem eiſernen Beſtand der Begriffe gehörte, 
die man bei fortgeſchrittenen, modernen Denkern vorausſetzen kann. Abrigens könnten die 
Herren recht gut wiſſen, daß die Quellen der Miſſion nicht mit dem Sumpf des Jahres 
1789 in Verbindung ſtehen, ſondern von den Bergen herabfließen, die über den Wolken 
liegen. Der evangeliſchen Miſſion handelt es ſich nicht um die Herbeiführung einer 
ſozialen Gleichſtellung aller einzelnen Menſchen, ſondern fie predigt die nicht erſt wer- 
dende, ſondern gegenwärtig bereits vorhandene wirkliche Gleichſtellung aller Menſchen vor 
Gott, und dieſe Gleichheit bezieht ſich auf den Arſprung und auf die Verantwortlichkeit 
aller Menſchen. Im gewöhnlichen Leben wird man jeden für einen Toren erklären, der 
die Früchte eines Baumes genießen will und doch zugleich die Wurzeln desſelben ſchädigt. 
Aber auf geiſtigem Gebiet hält man dies Verfahren für große Weisheit. Man ließe ſich 
einige Kulturwirkungen von der Miſſion gerne gefallen; man kann auch nicht in Abrede 
ſtellen, daß alles wirklich Wertvolle in unſerem gegenwärtigen öffentlichen Leben vom 
Evangelium beeinflußt, hervorgebracht oder getragen wird, aber eine Verkündigung des 
Evangeliums, die für den Inhalt ihrer Lehre nicht erſt lange bei Menſchen um Erlaubnis 
fragt, muß heutzutage für unpraktiſch oder gefährlich gelten! Man prüfe und beurteile 
doch die Arbeit der Rheiniſchen Miſſionsgeſellſchaft nach den Grundſätzen der heiligen 
Schrift, oder man ſpreche es offen aus, daß man zugleich mit der Miſſion den Glauben 
an Gottes Offenbarung und Gottes Reich überhaupt bekämpfen will. Am jedoch auch 
ſolchen, welche deſſen entwöhnt ſind, einer grundſätzlichen Auseinanderſetzung zu folgen, 
Stoff zum Nachdenken zu geben, möchten wir an den Vorſtand des Kolonialbundes die 
offene Frage richten, ob er folgende Punkte etwa auch zu den Schwierigkeiten rechnet, 
welche die Rheiniſche Miſſion der Kolonialbewegung in Südweſtafrika gemacht hat 
und noch macht: 1. Die bloße Anweſenheit des Miſſionars hat in manchen Fällen genügt, 
einem deutſchen Landsmann, der im Begriff war, ſich allzuſehr gehen zu laſſen, die nötige 
Selbſtbeherrſchung zu erhalten; daher die Bezeichnung des Miſſionars als „das wandelnde 
Gewiſſen“. 2. Die Miſſionare haben ſich, ſeit die deutſche Fahne dort entfaltet iſt, als 
die zuverläſſigſten Dolmetſcher bewährt. Ebenſo haben ſie unermüdlich durch Schule und 
Anterricht den wilden Stamm gehoben. 3. Die Miſſionsſtationen haben während des 
Aufſtandes vielen Verfolgten, die ſonſt ſicher umgekommen wären, als Zufluchtsſtätten 
gedient, und die Miſſionare haben ihre Schutzbefohlenen unter großen Beſchwerden in 
Sicherheit gebracht. 4. Kein Herero wird irgend einen der Rheiniſchen Miſſionare in 
dem Sinn für neutral halten, als ob er feine Zugehörigkeit zum deutſchen Vaterland auf- 
geben oder verleugnen würde. Daß ſie aber als Nichtkombattanten und Diener des 
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Friedens verſchont wurden, beweiſt nur, daß die Herero den Anterſchied zwiſchen Miſſion 
und Koloniſation beſſer begriffen haben, als gewiſſe Leute in der Heimat. 5. Wenn es 
ſich nach Anterwerfung des Aufſtandes darum handelt, den Abriggebliebenen neue Exi⸗ 
ſtenzbedingungen zu ſchaffen, dann wird gerade der Miſſion die Aufgabe zufallen, das 
zerriſſene Band des Vertrauens in erneuter Geduldsarbeit wieder anzuknüpfen. Mag 
andern die Aufrichtung einer dauernden Schreckensherrſchaft als Ideal vorſchweben: Wir 
halten auch jetzt unentwegt daran feſt, daß eine Koloniſation nur dann ſittlich berechtigt 
iſt, wenn fie ein wirkliches Schutz- und Vertrauens verhältnis gegenüber den Eingeborenen 
als letztes Ziel im Auge behält. 

Mit dieſem männlichen Zeugnis wider den Anverſtand des Kolonialbundes hat ſich 
die Zentralſtelle für das Evangeliſche Deutſchland gut eingeführt. 

* * 


Aus dem neueſten Blaubuch der engliſchen Regierung mit dem Bericht über den 
Bevölkerungs zuſtand Indiens (1901) ergibt ſich, daß dieſes faſt 117 / Mill. Ein- 
wohner hat, von denen faſt 3 Mill. Chriſten waren (22/3 Eingeborene). Vergleicht man 
dieſe Zahlen mit früheren, ſo hat das Chriſtentum in Indien ſeit 1875 ungeheure 
TFortſchritte gemacht und iſt viel ſchneller gewachſen als die Bevölkerungszahl im ganzen. 

* * 


* 

Der „Volksbund zum Kampf gegen den Schmutz in Wort und Bild“, 
von deſſen beabſichtigter Gründung wir ſchon berichteten, iſt nun unter O. von Leixners 
Vorſitz ins Leben getreten. Wir begrüßen ihn herzlich und wünſchen ihm auch viele Mit⸗ 
glieder aus unſerem Leſerkreis. (Jahresbeitrag mindeſtens 2 Mk.) E. Dennert. 


W 


Notizen. 


Die Amſchau bringt in Nr. 21 und 22 einen Artikel von Prof. Dr. B. Kneiſel 
über „Naturwiſſenſchaftliche Gedanken über die menſchliche Seele“, welcher 
an dieſem Ort ſehr wunder nehmen muß, weil das Blatt ſonſt gewöhnlich einen faſt 
materialiſtiſchen Standpunkt vertritt. Man muß zugeben, daß die Amſchau zum Teil recht 
anregend iſt, um ſo verwunderlicher iſt, wie minderwertig ſie ſich in mancher Beziehung, 
beſonders in den Rezenſionen, bedienen läßt. Ich ſehe mich gedrungen, an dieſer Stelle 
auf ein wahres litterariſches Buſchkleppertum aufmerkſam zu machen, das ſich dort 
breit macht. Ein gewiſſer Dr. Reh hatte Prof. Fleiſchmann⸗Erlangen bezüglich 
ſeiner Stellung zur Deſzendenzlehre in unverantwortlicher Weiſe angegriffen, ich hatte 
mich gedrungen gefühlt, den Angegriffenen ſachlich und ruhig zu verteidigen und ſeitdem 
verfolgt Dr. Reh Fleiſchmann und mich in der Amſchau, wo er kann. Wenn ſich nur 
eine Gelegenheit herbeiziehen läßt, ſo macht dieſer Herr in Rezenſionen von Büchern, die 
uns gar nichts angehen, alſo aus dem Hinterhalt, uns beide, Fleiſchmann und mich, 
perſönlich verletzende Bemerkungen. Es iſt traurig, daß die Redaktion der Amſchau 
dieſem gehäſſigen Gebahren ihrer Mitarbeiter Vorſchub leiſtet, während ſie aus etwaigen 
ihr geſandten Berichtigungen jeden nur wenig ſcharfen Ausdruck gegen jenen Herrn ſorg— 
fältig ausmerzt. Wie geſagt, ich kann dies nur als litterariſches Buſchkleppertum be- 
zeichnen; es liegt uns viel zu niedrig, als daß wir beide, Fleiſchmann und ich, darauf 
noch irgendwie reagieren ſollten; allein kennzeichnen muß ich dieſe Art der „wiſſenſchaft⸗— 
lichen“ Gegnerſchaft doch einmal. Sie iſt nämlich in einer Hinſicht hoch intereſſant: ſie 
zeigt, in welche Wut gewiſſe moderne Darwinianer geraten, wenn man ihren Götzen, 


* 
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den Darwinismus, mit Erfolg angreift. And da ſie Sachliches nicht zu ſagen haben, ſo 
ergehen fie ſich in perſönlichen Beleidigungen. Sapienti sat! 

Am ſo erfreulicher iſt alſo jener Artikel von Kneiſel. Ausgehend von dem all- 
gemeinen Trieb nach Wahrheit uſw. und von dem Satz, „daß die Natur keinen Trieb in 
die Organismen gelegt hat, der nicht ſeine ausreichende Befriedigung zu finden vermöchte“, 
folgert er, „daß der Menſch auch für ſeinen Trieb nach Wahrheit einmal Befriedigung 
finden muß, und da er ſie in dieſem Leben nicht findet, daß ſein Leben ſich über den 
natürlichen Tod hinaus erſtrecken muß.“ Der Anterſchied zwiſchen Tier und Menſch be⸗ 
ruht auf den Punkten, die letzterem eine über die zeitliche Erſcheinung hinausreichende 
Beſtimmung verbürgen (Trieb nach Wahrheit, nach fittlicher Vervollkommnung, Fähig⸗ 
keit der Religion). E. Dennert. 

Aſener berichtet in feinem Buch „Die Sintflut-Sagen“ S. 248—253 von einem 
merkwürdigen Grabesſchmuck, der 1886 in einem alten Grabe von Vetulonia in Etrurien 
gefunden wurde. Es iſt ein kleines Schiff aus Bronze mit Darſtellungen verfchieden- 
artiger Tiere, dem Anſchein nach durchweg Haustiere, wie Hund, Ackerſtier, Schweine, 
Schaf, Kalb oder Eſel, Gans. Nach Aſener haben wir in dieſem Fund eine Arche Noah 
im kleinen vor uns. Sie ſtammt aus phöniziſcher Kunſtübung, iſt aber wohl nicht phöni⸗ 
ziſcher Import, ſondern von einheimiſchem Handwerk einer fremdländiſchen Vorlage nach— 
gebildet. Das betreffende Grab gehört dem 7. Jahrhundert v. Chr. an. Ein ähnliches 
Bronzeſchiffchen wurde in Sardinien gefunden, woraus hervorgeht, daß ſolche Dar— 
ſtellungen in jener Zeit im Weſten weiter verbreitet geweſen ſein müſſen. 

Vikar D. in K. 

Gegen den Atavismus als Erklärungsprinzip wendet ſich E. Rabaud 
(Bull. et. M&m. d. I. Soc. d’Anthr. de Paris. 1903. V. S. 441). Atavismus iſt „Rück⸗ 
ſchlag“, d. h. das Auftreten von Eigenſchaften längſt geſtorbener Vorfahren an ſpäteren 
Nachkommen. Es iſt beliebt, umgekehrt aus dem Auftreten von niedrigeren Eigenſchaften 
auf die Abſtammung von Voreltern zu ſchließen, welche dieſelben normal beſaßen. Wenn 
alſo z. B. ab und zu Menſchen geboren werden, deren ganzer Körper behaart iſt, ſo ſoll 
aus dieſem „Rückſchlag“ folgen, daß der Menſch von einem Weſen ſtammt, das ſtets ganz 
behaart war. Natürlich iſt dies lediglich eine Annahme, für die man den Beweis ſchuldig 
bleiben muß. Deshalb warnt Rabaud vor dieſem Mißbrauch. Dieſe Erſcheinungen 
laſſen ſich jedenfalls auch aus den uns noch unbekannten Verhältniſſen, oft als krankhaft, 
erklären und nötigen durchaus nicht zu jenem Schluß. 

Hirngewicht und Intelligenz. Der Zuſammenhang beider iſt noch immer 
nicht klar geſtellt, wenn einmal geiſtig bedeutende Menſchen ein kleines, andererſeits aber 
auch Idioten ein großes Gehirn haben, ſo erſchwert dies die Entſcheidung ſehr. Nun 
hat Spitzke (Philad. Med. Journ. 1903, May. 2) 114 Hirngewichte bedeutender Männer 
verglichen. Er benutzte als ſicher feſtſtehende davon 96. Bei der Beurteilung der Frage 
iſt der Einfluß einer ganzen Reihe von Amſtänden zu berückſichtigen: hohes Alter, Todes— 
urſache, Krankheit u. a. m. Bemerkenswert iſt, daß Galls Gehirn mit 70 Jahren 1198 g 
wog, während es nach dem Rauminhalt der Schädelkapſel 1475 g hätte wiegen ſollen. 
Im Mittel wogen jene 96 Gehirne 1473 g, d. h. 75—125 g mehr als der für Europäer 
ſonſt angegebene Durchſchnitt. Wenn man dagegen mit der ganzen Bevölkerung ver— 
gleicht, ſo iſt dies für die geiſtig hervorragenden Perſonen in Anbetracht der Höhe des 
Gehirngewichts noch günſtiger. 

Hinſichtlich der Nationen fand Spitzke im Mittel bei Nordamerikanern 1518 g, 
bei Engländern 1473 g, bei Deutſchen und Öfterreichern 1443 g, bei Franzoſen 1440 g, 
was zum Teil durch verſchiedene Körpergröße zu erklären ſein wird. Auch die Verteilung 
auf die Beſchäftigung iſt intereſſant, nämlich: bei 12 Vertretern der exakten Wiſſenſchaften 
im Durchſchnitt 1532 g, bei 45 Naturwiſſenſchaftern 1444,3 g, bei 25 Künſtlern und 
Philoſophen 1482,2 g, bei 14 Staatsmännern uſw. 1490 g. Darnach haben die erſteren 
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(Nathematiker, Aſtronomen, Phyſiker) das höchſte Gehirngewicht, doch beſaß der hoch ⸗ 
betagte Grant ein Gehirn von weniger als 1400 g. 

Wenn dieſen Ergebniſſen auch ein gewiſſer Wert nicht abzuſprechen ift, fo bleiben 
fie doch immer noch zu fraglich, um aus ihnen endgiltige Folgerungen zu ziehen. 

Am 4.—14. Oktober d. J. veranſtaltet der Zentral-Ausſchuß für Innere Miſſion 
in Berlin einen apologetiſchen Inſtruktionskurſus, den wir auf das Lebhafteſte 
begrüßen. Er iſt der erſte größere Kurſus dieſer Art, er ſoll die Teilnehmer für apolo⸗ 
getiſche Arbeit belehren. Es werden folgende Vorleſungen gehalten werden: Prof. D. 
Ihmels: Aufgabe und Methode der Apologetik; Dr. Schwarz: Der moderne Materialis- 
mus als Weltanſchauung und Geſchichtsprinzip; Prof. Dr. Köhler: Die ſoz. Aufgaben 
des Staates mit beſonderer Berückſichtigung von Arbeiterſchutz und Arbeiterverſicherung; 
D. Stoecker: Die ſoziale und volkserzieheriſche Aufgabe der Kirche; Prof. D. Senberg; 
Jeſus Chriſtus; Prof. D. Mayer: Chriſtentum und Kultur; Dr. Ballod: Induſtrie und 
Landwirtſchaft unter ſozialethiſchen Geſichtspunkten; Prof. Dr. Grützmacher: Das Chriſten⸗ 
tum und die moderne Literatur; Sanitätsrat D. Laehr: Nerven und Seele; Prof. Dr 
Stange: Hartmann und Nietzſche. — Für das Thema Schöp fungsgeſchichte war der Be— 
richterſtatter aufgefordert, doch mußte er wegen andauernder Anpäßlichkeit ablehnen, wes⸗ 
halb es für einen ſpäteren Kurſus aufgeſchoben iſt. 


| z Hmmorten auf Zweifelstragen: 


Frage 30. Was verfteht man Mark. 1, 14 unter „Evangelium vom 
Reich Gottes“, da doch Jeſus Chriſtus noch nicht über ſeinen Opfertod am 
Kreuz predigen konnte? 

Die Wiederherſtellung und Vollendung des Reiches Gottes, d. h. der Gottes— 
herrſchaft) über die Menſchheit auf Erden, iſt längſt vor der Sendung feines ein- 
geborenen Sohnes von Gott vorbereitet und verheißen, von frommen Menſchen geahnt, 
erſehnt und verkündigt worden. 


Das Staat3-Zdeal des altteſtamentlichen Bundesvolkes war die Theokratie, 
d. h. Gottesherrſchaft in Israel. — Die Prophetie Israels hat dieſelbe bereits ſo tief 
aufgefaßt und vorausgeſchaut (Joel 3, 1 ff.; Jerem. 31, 31 ff.; ſ. Apoſtelgeſch. 2), wie 
fie ſich am neuteſtamentlichen Pfingſtfeſt tatſächlich zu verwirklichen begonnen hat durch 
Ausgießung des heiligen Geiſtes, d. h. alſo durch Mitteilung des Weſens Gottes 
ſelbſt, der Geiſt und Liebe iſt, an die Chriſtusgläubigen als der fie nun innerlichſt ergrei- 
fenden, durchdringenden und neuſchaffenden Gottesherrſchaft (Ev. Joh. 3, 3 ff. z 
2. Kor. 5, 17). — Mit der Voraus verkündigung dieſer Gottesherrſchaft ſchließt Jo— 
hannes der Täufer die Predigt des alten (Matth. 3, 11; Mark. 1, 8; Luk. 3, 163 
Joh. 1, 33; Apoſtelg. 1, 5), beginnt Jeſus ſelbſt als Chriſtus (Mark. 1, 10; Matth. 
3, 163 Luk. 3, 22; Joh. 1, 32 ff.), d. h. als der Geiſtgeſalbte Gottesſohn, die Predigt 
des neuen Bundes (Mark. 1, 14 ff.), den Er ſelbſt gleichzeitig in unaufhaltſamem Fort- 
ſchritt durch Wort und Wunder, durch Sterben und Auferſtehen als Gottes herrſchaft 
auf Erden gründet und vollendet. So iſt Er ſelbſt zugleich Subjekt und Objekt 


1) S. Dalman, die Worte Jeſu B. I p. 75 ff. 
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ſeine Verkündigung vom Reich Gottes, das in Ihm, dem ganz von Gott durchdrungenen 
und beherrſchten Menſchenſohn, und durch Ihn, den allzeit dem Willen des Vaters ge; 
horſamen Gottesſohn, zur vollen Verwirklichung auf Erden gekommen iſt und immer 
weiter kommt, wo nur immer Menſchen von ihm ergriffen (Phil. 3, 12) in feine Nach- 
folge eintreten, in Ihm, dem allzeit gehorſamen gottinnigen Sohn, ihr göttliches Lebens⸗ 
ideal, ihren Herrn und Meiſter anerkennen und ſo durch Ihn für die Aufnahme des 
Weſens und Willens Gottes, alſo des heiligen Geiſtes, in ihr Herz empfänglich werden. 

Dieſe Empfänglichkeit für die Aufnahme des heiligen Liebeswillens Gottes in unſer 
Herz wird nun allerdings erſahrungsgemäß durch nichts ſo wirkſam entzündet, als durch 
den Eindruck der Hingebung des Sohnes in den Sühnetod am Kreuz (Ev. Joh. 
3, 14 ff.; Röm. 5, 5 ff.; 1. Kor. 1, 18). Aber erſt die Auferſtehung Jeſu Chriſti, d. h. 
die Offenbarung der verſöhnenden Liebe Gottes (2. Kor. 5, 19 ff.) als der zugleich 
allmächtigen, hat die volle Ausgießung des Geiſtes Gottes ermöglicht; erſt auf Oſtern 
folgt Pfingſten (Ev. Joh. 20, 21 ff.; Apoſtelgeſch. 2, 32 ff.); erſt von dem zur Rechten 
Gottes Erhöhten wird der Geiſt Gottes geſandt und das Reich Gottes in Kraft aus 
gebreitet (Röm. 1, 4 ff.; Apoſtelg. 1, 4 ff.; Matth. 28, 18 ff.). 

Erſt mit der Ausgießung des heiligen Geiſtes beginnt Gottes durch Chriſtum 
gegründetes Reich ſich von Herz zu Herz, von Volk zu Volk über die ganze 
Menſchenwelt zu verwirklichen und bis an die Enden der Erde auszubreiten. D. Martin 
Luther erklärt das Kommen des Reiches Gottes (Vaterunſer, 2. Bitte): „wenn der 
himmliſche Vater uns ſeinen heiligen Geiſt gibt, daß wir ſeinem heiligen Wort durch 
ſeine Gnade glauben und göttlich leben, hier zeitlich und dort ewiglich.“ Prof. Sch. 

Frage 40: Wie ſind folgende Ausſprüche zu verſtehen: 1. Luther (E. A. 47, 342) 
„Denn wie man von Gott hält, glaubt und fürbildet, alſo iſt er auch.“ (Prof. Grütz⸗ 
macher⸗Roſtock zitiert dieſen Ausſpruch in feiner Schrift: Weltweites Chriſtentum, Ham- 
burg 1904 und ſtellt ihn neben den Ausſpruch Gorkis im Nachtaſyl: „Wenn du an Gott 
glaubſt ... gibts einen; glaubſt du nicht, dann gibts keinen.“ S. 32.) R. in W. 

2. Angelus Sileſius: Ich weiß, daß ohne mich, Gott nicht ein Nu kann leben, 
werd' ich zu nicht, er muß von Not den Geiſt aufgeben. 

3. Lavater: „Wir ſelbſt ſind die Schöpfer nnferes Schöpfers. Wenn wir nicht 
ſchaffen könnten, wie könnten wir einen Schöpfer denken, — wenn wir nicht etwas von 
Weisheit beſäßen, wie einen Weiſen? Religion iſt ein innerer menſchlicher Sinn, der 
ſich Götter ſchafft .... fie iſt das non plus ultra der menſchlichen Natur, die Schöpfer⸗ 
kraft eines realen perſönlichen Mediums, wodurch uns alles harmoniſch, alles genießbar 
wird — eines ... Aniverſalmediums des froheſten Selbſtgenuſſes.“ (Ich zitiere nach der 
„Chriſtl. Welt“ Nr. 14, 1904.) 

Wird durch dieſe Ausſprüche nicht die Religion, der Gottesglaube, das Chriften- 
tum lediglich als zu einer Erſcheinung, einer Kraft des menſchlichen Geiſtes erklärt; wie 
ließe ſich dann noch der Begriff „Offenbarung“ feſthalten? R. in W. 


Die drei Zitate ſpiegeln eine verſchiedene Weltanſchauung wieder und ſind darum 
beſonders zu erklären. Angelus Sileſius ſteht einem myſtiſchen Pantheismus nahe, der 
Menſch und Gott auf das Engſte in ihrem Weſen verknüpft. Höret der Menſch auf zu 
ſein, ſo natürlich auch die Gottheit, umgekehrt, iſt der Menſch, ſo exiſtiert auch die in ihm 
zur Offenbarung kommende Gottheit. Die Frageſtellung, ob etwas göttlich oder menſchlich, 
der Gottesglaube Produkt des menſchlichen Geiſtes iſt oder aus Offenbarung ſtammt, ift 
auf dieſem Standort überhaupt nicht vorhanden, eins begreift das andere in ſich. 

Lavater teilt die Vorausſetzungen des Nationalismus ſonderlich nach der Richtung, 
daß dem Menſchen alle irgendwie bedeutſamen Erkenntniſſe angeboren ſind. Was nicht 
aus der Natur des Menſchen kommt, das iſt nicht wahr und bleibt für ihn unverſtändlich. 
Dieſe Theorie iſt in dem angeführten Zitate auch auf den Gottesglauben angewandt. 
Auch er erwächſt aus dem Menſchen eignenden Trieben und Erkenntniſſen. Damit iſt 
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aber nicht geleugnet, daß dieſer „Schöpfung des Menſchen“ eine objektive Wirklichkeit 
zukommt, denn alle dem Menſchen angeborenen Fähigkeiten und die aus ihm erwachſen⸗ 

den Produkte gehen ja auf die Gottheit zurück. Die Offenbarung Gottes iſt identiſch 
mit dieſer natürlichen Begabung des Menſchen, und wenn der Menſch aus ſich heraus 
Gott ſchafft, ſo hat Gott vorher erſt in ihn hinein dieſe Fähigkeit geſchaffen. Eine „be⸗ 
ſondere“ Offenbarung gibt es von dieſem Standort aus allerdings nicht, aber die Gottes; 
vorſtellung iſt, wenn auch von Menſchen geſchaffen, nichts rein Innerweltliches, da ihre 
Wurzeln im Menſchen wieder von Gott ſtammen. 

Luther reflektiert an dieſer wie an anderen Stellen nicht auf die Exiſtenz, ſondern 
auf das Weſen und die Geſinnung Gottes im Verhältnis zu dem menſchlichen Glauben 
und meint, daß Gott ſo für uns iſt, wie wir ihn glauben. Meinen wir etwa, er ſei ein 
zorniger Gott, dann iſt er für uns auch zornig. Dieſe Meinung läßt ſich aber auch auf 
die Exiſtenz Gottes aus dehnen, er iſt für uns allerdings nur da, wenn wir ihn glauben. 
Damit aber iſt nur der ſelbſtverſtändliche erkenntnis -theoretiſche Grundſatz ausgeſprochen, 
daß alle Objekte erſt in demſelben Augenblicke anfangen für uns zu exiſtieren, wo ſie 
ſubjektive Reflexe in uns ausgelöſt haben. Auch die Sonne iſt für mich erſt da, wenn ihre 
Strahlen mein Auge getroffen haben, ohne dieſen ſubjektiven Eindruck könnte ich niemals 
ihre objektive Wirklichkeit behaupten, ebenſo kann niemand die Exiſtenz Gottes annehmen, 
er habe denn beſtimmte ſubjektive Eindrücke von ihm, d. h. er glaube ihn denn. Mit alle⸗ 
dem iſt nur der Grundſatz ausgeſprochen, daß alle Erkenntnis, auch die religiöfe, vom 
Subjekt ausgehend zum Objekt aufſteigt. Damit aber iſt keineswegs die Annahme ausge⸗ 
ſchloſſen, daß in der Wirklichkeit das Objekt früher als das Subjekt iſt, die Sonne früher 
als meine Erkenntnis von ihr, Gott eher als mein Glaube an ihn; das Objekt iſt nicht 
vom Subjekt geſchaffen, vielmehr wirkt jenes in dieſem die Erkenntnis, den Glauben. 
Der Luther'ſche Satz und der erkenntnis ⸗theoretiſche Subjektivismus, der auf das ſchärfſte 
von demjenigen Subjektivismus unterſchieden werden muß, welchen das Subjekt zum 
Realgrund der Welt wie der Aberwelt macht, verträgt ſich auf das beſte mit der An⸗ 
nahme einer göttlichen Offenbarung, aus der Religion und Chriſtentum ſtammen. Von 
der chriſtlichen Apologetik ſind allerdings die Einwände, welche aus anderen Arſachen 
Religion und Chriſtentum innerweltlich Produkte der Einbildung ſein laſſen, noch nicht genug 
gewürdigt, aber unwiderlegbar ſind ſie nicht. Für eine eingehendere Beſchäftigung mit 
dieſen Fragen ſei verwieſen auf Frank „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“, Ihmels „Die 
chriſtliche Wahrheits gewißheit“ 1901, kürzer auch in meinen „Hauptproblemen der gegen⸗ 
wärtigen Dogmatik“, Neue kirchliche Zeitſchrift 1902. 

Profeſſor Lic. Grützmacher-Roſtock. 

Frage 41: Empfingen die Jünger Chriſti die Taufe? und wenn es der 
Fall war, wann? C. A. in T. 

Frage 42: Wo weilt die Seele des Menſchen nach dem Tode? 

H. T. in Fr. (Böhmen). 

Frage 43: Wie erklären ſich die ſagenhaften Anklänge in Buddhas 
Leben an Jeſu Leben lübernatürliche Geburt, Tempelbeſuch in dem 12. Jahre, Ver⸗ 
ſuchung uſw.)? Es beſtand doch kein Zuſammenhang zwiſchen Paläſtina und Indien vor 
2702 — K. in L. 
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| 2 Aipoiogetishe-Rundshau =] 
1. Zeitſchriften. 


In den „Wartburgſtimmen“ II. Jahrgang Nr. 3 erſchien der Artikel: „Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit“ von Prof. Drews Karlsruhe. Zuerſt ſtellt der Verfaſſer feſt, 
daß echte Religion immer mit echter Sittlichkeit verbunden ſei. Sodann ſucht er die 
Frage zu beantworten: Kann Sittlichkeit auch ohne Religion exiſtieren? Verfaſſer glaubt, 
daß jede echt ſittliche, d. h. jede auf die Verwirklichung objektiver Zwecke gerichtete Hand⸗ 
lung, einen religiöſen Argrund haben müſſe. Dem menſchlichen Bedürfniſſe kann nach 
ihm ſolches Tun nicht entſpringen. Ja, der Wille ſchließt zum Glück nach Verfaſſers 
Anſchauung den Begriff der Sittlichkeit von vornherein aus. Daher ſei von dem 
Glückſeligkeitstriebe frei zu werden unſer wichtigſtes ſittliches Ziel. Wir begegnen hier 
dem alten verkehrten Gegenſatz zwiſchen Natur und Religion. Statt Selbſtüberwindung 
wird Selbſtverleugnung geſagt, ſtatt Natur — Annatur. 

Die „Wartburgſtimmen“ Il. Jahrgang Nr. 4 enthalten den Aufſatz: „Ahnlich⸗ 
keit und Verwandtſchaft“ von W. Landeck, der wegen feiner Klarheit und Sach⸗ 
lichkeit Hervorhebung verdient. Er handelt über die Abſtammungslehre und geht auf 
die Gründe für und auf die Einwände gegen dieſelbe ein. Im Laufe der Darftellung 
wird deutlich, daß nicht jede Ahnlichkeit in der organiſchen Welt ohne weiteres auf 
ſtammesgeſchichtliche Verwandtſchaft ſchließen läßt. „Es gibt nicht nur in der lebloſen, 
ſondern auch in der lebenden Natur, zwiſchen den tieriſchen und den pflanzlichen Ge- 
bilden, zahlreiche Ähnlichkeiten oder Formverwandtſchaften, denen gegenüber die Berufung 
auf gemeinſame Abſtammung verſagt. Dieſe Ähnlichkeiten oder übereinſtimmenden Merk⸗ 
male können von ihren Trägern, d. h. von den verſchiedenen Arten, Gattungen, Familien 
oder Klaſſen, an denen ſie ſich finden, nicht gemeinſchaftlich ererbt worden ſein, ſondern 
müſſen ſich bei jeder von ihnen ſelbſtändig herausgebildet haben: ſelbſtändig, aber in 
übereinſtimmender, paralleler Entwicklung.“ 

In demſelben Hefte findet ſich der Artikel „Die Letzten eines untergehenden 
Volkes“ von P. Walter. Ein ergreifendes Bild vom Leben eines entlegenen Eskimo⸗ 
ſtammes, der, abgeſchnitten von aller menſchlichen Kultur, in der Härte des arktiſchen 
Winters allmählig aber ſicher dem Schickſal des Ausſterbens erliegt. Trefflich und wahr⸗ 
haft anſchaulich iſt die Stimmung der nordiſchen Eislandſchaft gezeichnet. 

In Nr. 25 und 27 der Naturwiſſenſchaftlichen Wochenſchrift berichten 
Prof. Dr. R. Zander über Riefen und Zwerge. Von den ſagenhaften Vorſtellun 
gen über Rieſen und Zwerge ausgehend, kommt er auf die in ſpäterer Zeit wiſſenſchaft 
lichen beobachteten Erſcheinungen zu ſprechen. Verfaſſers Ausführungen zeigen, daß im 
der Tat zahlreiche Fälle abnormer körperlicher Größe und Kleinheit beobachtet find und 
noch beobachtet werden. Es handelt ſich aber um krankhafte Verhältniſſe, die auch 
ihre Nachteile im praktiſchen Leben des Betreffenden nicht verleugnen. Anders verhält 
es ſich mit den Zwergvölkern, wo die geringe Körpergröße nicht als abweichend von feinen 
Umgebung aufzufaſſen ift, ſondern als Merkmal der Raſſe auftritt. 

Im „Archiv für Raffen- und Geſellſchaftsbiolog ie“ J. Jahrg. 2. Hef 
ſchreibt Chr. v. Ehrenfels: „Zur Frage des Selektionswertes kleiner Varig 
tionen.“ Es handelt ſich nach ſeiner Anſicht bei der Ausleſe im Kampf ums Daſein 
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um ganz geringe Differenzen der Organiſation, die für das Fortbeſtehn des Individuums 
und der Art entſcheidend find, wie er an einem Beiſpiel anſchaulich zu machen ſucht. — 
Hier genügt aber nicht ein einzelnes Beiſpiel. — In derſelben Schrift meint Plate, 
daß ein Selektionswert nicht zahlenmäßig ſich werde feſtlegen laſſen können, da bei der 
natürlichen Ausleſe zu viele andere Einflüſſe mitwirkten, die, wenn nicht entſcheidend, ſo 
doch nicht gleichgiltig ſeien. „Darwins Gedanken“ — heißt es weiter — „find deshalb 
nicht als rein hypothetiſch zu verwerfen. Sie verlaſſen deshalb nicht, wie von Darwins 
Gegnern oft behauptet wird, den Boden der Erfahrung, wenn ſie mit kleinen Abände⸗ 
rungen rechnen.“ — Dies iſt gar nicht der ſpringende Punkt. Der „Boden der Erfah⸗ 
rung“ hat nachzuweiſen, daß die kleinen Abänderungen wirklich im Kampf ums Daſein 
Nutzen haben, ſonſt fehlt die Erfahrung eben. 

„Natur und Offenbarung“ Bd. 50, 6. Heft enthält den Artikel „Ein bio⸗ 
energetiſches Weltgeſetz“ von Prof. C. Gutberlet. Verfaſſer ſucht den Nachweis 
eines endlichen Ausgleiches der Energie und eines ſchließlichen Stillſtandes der Natur⸗ 
prozeſſe zu führen. Er wendet ſich dabei gegen L. W. Stern, welcher den Verſuch ge⸗ 
macht hat, die Ewigkeit des Lebens zu beweiſen. 


2. Bücher. 


Zieſe, Die Gefeg- und Ordnungsgemäßheit der bibliſchen Wunder, univerſalge⸗ 
ſchichtlich begründet. Verlag von Ibbeken in Schleswig. 2 M. — Iſt das Verhältnis 
Gottes zum Weltlauf eine ganz untergeordnete Frage, wie Prof. Haupt in den Deutſch⸗ 
Evang. Blättern (1903, 2. Heft) behauptet? Der Verfaſſer der obigen Schrift würde 
auf dieſe Frage ein entſchiedenes „Nein“ antworten. Er hat ſich die Aufgabe geſetzt, 
diejenige Wiſſenſchaft, in deren Gedankenſyſtem für die bibliſchen Wunder kein Raum 
iſt, als eine prinzipiell falſche aufzuweiſen und ihr gegenüber eine Gottes- und Weltan⸗ 
ſchauung geltend zu machen, innerhalb welcher die Wunder der heiligen Schrift in der 
ihnen eignenden Gefeg- und Ordnungsmäßigkeit ihren rationell notwendigen Platz ein- 
nehmen. Das Zieſeſche Buch ſchlägt in die vom „Glauben und Wiſſen“ vertretene Richtung 
und iſt wie wenige geeignet zur Verteidigung und Vertiefung des chriſtlichen Weltbildes. 
Die Ordnungs- und Geſetzgemäßheit der Wunder nachzuweiſen, hat der Verfaſſer als 
feine Aufgabe und Abſicht bezeichnet. Er hat dieſe Aufgabe in einer Weiſe gelöſt, die 
der ganzen Theologie neue Bahnen weiſt. Aher er hat mehr getan als jene Aufgabe 
gelöſt. Er hat eine Apologie der chriſtlichen Weltanſchauung geboten, wie ſie klarer, 
ſchlagender und umfaſſender wohl kaum gegeben werden kann. Wem je die Wege, die 
Gott mit ſeiner Welt gegangen iſt, dunkel erſchienen und unbegreiflich, der laſſe ſich vom 
Verfaſſer zeigen, welche leuchtende Klarheit auf allen Wegen Gottes liegt. And wer vor 
den bibliſchen Wundern bisher als vor unbegreiflichen irregulären Erſcheinungen in der 
Welt geſtanden hat, der wird mit heiliger Freude an der Hand dieſes Buches lernen 
können, wie die Wunder Gottes, vor allem das Wunder aller Wunder, die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes gar nicht unterbleiben konnten, ſondern durch die jedesmalige 
geſchichtliche Situation der Welt erfordert wurden und darum in abſoluter Ordnungs- 
und Geſetzgemäßheit ſich hineinfügen in den Werdegang der Welt. T. 

E. Hoppe, Natur und Offenbarung. 2. Aufl. Hannover. Hahnſche Buch⸗ 
handlung, 1904. 238 S. 2,75 M. — Ein mannhaftes Zeugnis eines Naturforſchers für 
den Offenbarungsglauben mit vielen wertvollen Einzelheiten, zu denen ich z. B. die Kritik 

Oſtwalds rechne. Ich ſtimme faſt allem bei, was Hoppe ſagt, eine Differenz liegt in der 
Beurteilung der Entwicklungslehre. Hier iſt er ungerecht, wenn er ſie einfach mit Mate⸗ 
rialismus gleichſetzt, auch iſt er als Phyſiker nicht über alles genügend unterrichtet (3. B. über 
die paläontologiſchen Tatſachen). Es iſt mir unverſtändlich, daß Hoppe nicht einſehen 
will, daß die Entwicklung der Modus der göttlichen Schöpfung geweſen ſein kann, dieſe 
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von mir u. a. vertretene Anſicht führt er überhaupt nicht an. Abgeſehen von dieſer Ein- 
ſeitigkeit iſt die Schrift zu empfehlen. Dt. 

S. Keller, Der unbekannte Gott. Hagen, O. Rippel, 10 Pf. und: Das 
Geheimnis unſeres Leides, ebenda, 20 Pf. — Zwei prächtige Vorträge, die wir 
für apologetiſche Zwecke lebhaft empfehlen. 

P. A. Siewers, Reg.-Baumeifter, Mechanismus und Organismus. Cſſen, 
G. D. Baedeker, 1904. 40 S. 1,20 M. — Ein Verſuch, das Leben zu erklären, der 
aber zu fragmentariſch iſt um überzeugend zu wirken. 

Th. Correvon, Pfarrer, Die Gottheit Chriſti. Berlin, Deutſche Orient⸗ 
Miſſion, 1904. 63 S. 0,50 Mk. — Ein ſehr empfehlenswerter Vortrag, der die Gott⸗ 
heit Chriſti im bibliſchen Sinne und mit wohltuender Wärme behandelt. — 

P. Mezger, Prof. D., Rätſel des chriſtlichen Vorſehungsglaubens. 

VBaſel, Helbing u. Lichtenhain, 1904. 95 S. 1,60 Mk. — Wir halten dieſe „dogmatiſch⸗ 
apologetiſche Studie“ des Baſeler Profeſſors der Theologie für mit das Beſte, was über 
dieſe Frage geſchrieben worden iſt und empfehlen ſie Suchenden aufs angelegentlichſte. 
Sie iſt vor allem deshalb wertvoll, weil der Verfaſſer auch den Wahrheitsgehalt unſeres 
modernen Geiſteslebens anerkennt. R. 
f Fr. Krauß, Dr., Der Völkertod. Eine Theorie der Dekadenz. Leipzig und 
Wien, Fr. Deuticke, 1903. 248 S. 5 Mk. — Die Arſachen des Untergangs der Völker 
liegen in naturwidrigem Leben als Folge innerer Verderbnis. Mißbrauch von intellek⸗ 
tuellen Fähigkeiten und Gewalt haben hierbei eine große Bedeutung. Die das Menſchen⸗ 
geſchlecht heimſuchenden Abel ſind die Folgen der Entartung. Auch ſucht der Verfaſſer 
ſo die Moral verſtandesgemäß zu begründen. Er ſpricht ſich energiſch gegen den dar— 
winiſtiſchen Kampf ums Daſein aus und hebt dagegen die Bedeutung der moraliſchen 
Gemütsveranlagung hervor. Des Menſchen höchſtes Glück iſt harmoniſche Charakterver⸗ 
anlagung. Mit der Veredlung des Charakters nimmt die Völkerentwicklung eine auf- 
ſteigende Bahn. Nur ein Leben nach ſtrenger Wahrhaftigkeit, Mäßigkeit und Gerechtig⸗ 
keit kann ein Volk und einzelne Schichten emporheben. — Dies ſind die Grundgedanken 
des von ſittlichem Ernſt getragenen Verfaſſers; zu verwundern iſt, daß er dabei dem. 
religiöſen Gedanken gar fo wenig gerecht wird. G. 

E. W. Mayer, Prof. Dr., Der chriſtliche Gottesglaube und die natur— 
wiſſenſchaftliche Welterklärung. Straßburg, E. v. Hauſen, 1904. 28 S. — Ein 
ſehr zu empfehlender Vortrag, welcher das Recht des chriſtlichen Gottesglaubens warm 
verteidigt. 

A. W. Hunzinger, Dr., Collaborator f. Inn. Miſſ., Der Welturſprung. Die 
Welt ohne Gott. Wer war Jeſus? Schwerin, Fr. Bahn, 1903. 83 S. 1,20 Mk. — 
Es find dies neue Vorträge des begabten Redners unter dem gemeinſamen Titel „Bren⸗ 
nende Fragen im Lichte der Ewigkeit“. Wie wir die früheren gern empfahlen, ſo auch 
dieſe. Sie zeichnen ſich wiederum durch große Klarheit und beſtimmt bibliſchen Stand- 
punkt aus. Dt. 

C. A. Fr. Schmidt, Der Menſch und ſeine Beſtimmung. Straßburg, 
Buchhandl. d. Evang. Geſellſchaft, 1903. 71 S. 1,80 Mt. — Nicht in allem können wir 
dem Verf. folgen, aber wir verdanken ihm manche Anregung und freuen uns ſeines fröh⸗ 
lichen Optimismus, der an einer Aufwärtsentwicklung der Menſchheit feſthält und in dem 
Worte ausklingt: „Die Weltgeſchichte ein Ganzes und Gott darin und darüber; die Menſch⸗ 
heit auf dem Wege von Gott, mit Gott, zu Gott.“ Dt. 

Fr. Paulſen, Prof. Dr., Einleitung in die Philoſophie. 12. Aufl. 
Stuttg. J. G. Cotta, 1904. 466 S. 4,50 Mk. — Dieſes Buch gehört zu den Erſcheinungen 
des Buchhandels, welche ihren bleibenden Wert ſchon lange erwieſen haben und ihn durch 
neue Auflagen immer wieder dartun. Man braucht nicht auf Paulſens Standpunkt zu 
ſtehen und wird doch aus ſeinen Schriften immer wieder Belehrung und Anregung 
ſchöpfen. G. 
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C. Wagner, die Seele der Dinge. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Dr. 
Fr. Fliedner Berlin, M. Warneck, 1904. 292 S. — Ein prächtiges Buch mit kleinen 
Betrachtungen, die ſo recht geeignet ſind, auch wenn ſie manchmal etwas ſeltſam anmuten, 
in ihrer idealen Welt- und Lebensauffaſſung in ſtillen Stunden über die Alltäglichkeit 
hinaus zu erheben. Die Aberſetzung iſt gut. G. 

Fr. Lienhard, Thüringer Tagebuch. Stuttg. Greiner & Pfeiffer, 1904. 
199 S. geb. 4 Mk. — Anziehende Studien und Betrachtungen des ideal gerichteten und 
geſchätzten Dichters, zu Geſchenkszwecken ſehr geeignet. Dt. 

R. Seeberg, Prof. D., Luther und Luthertum in der neuſten katho— 
liſchen Beleuchtung. Leipz. A. Deichert Nachf. 1904. 31 S. 0,60 Mk. — Eine ruhige 
und vornehme Abwehr der bekannten Angriffe des katholiſchen Gelehrten Denifle gegen 
Luther, in denen mit Luther der ganze Proteſtantismus in einer wirklich traurigen Weiſe 
beſchimpft wurde. Die Schrift ſei warm empfohlen. R. 

Meiſters Eckeharts Schriften und Predigten. 1. Band. Leipz. Eug. Diede⸗ 
richs 1903. 239 S. 5,50 Mk. — Eine gute Aberſetzung aus dem Mittelhochdeutſchen von 
H. Büttner. Der alte Myſtiker verdient, daß man ihn der Vergeſſenheit entreißt, und 
unſere in vieler Hinſicht den Myſtikern verwandte Zeit wird ihm gewiß Intereſſe ent⸗ 
gegenbringen. Te 

C. Güttler, Prof. Dr., Wiſſen und Glauben. 2. Aufl. München, Ch. Beck, 
1904, 210 S. 4 Mk. — Das Buch, aus akademiſchen Vorleſungen beſtehend, gehört zu 
denen, welche ich der Bibliothek jedes Apologeten wünſche, klar und durchſichtig, beſonnen 
und ſachlich, das ſind die Hauptvorzüge des Verfaſſers. Ich begrüße dieſe zweite 
Auflage mit beſonderer Freude, nachdem mir die erſte ſchon manchen guten Dienſt 
leiſtete. Dt. 

Alrich von Haſſel, Offentliche Bücher- und Leſehallen als Bildungs— 
mittel für das Volk. 215. Heft der Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Stuttgart bei 
Chr. Belſer. 1903. 47 S. 0,80 Mk. — In recht beachtenswerter, ſachverſtändiger Weiſe 
wird das, was auf dem chriſtlicherſeits noch viel zu viel vernachläſſigtem, wichtigen Ge- 
biete in England und Nordamerika wie bei uns geleiſtet iſt, mit weitem, klarem Blick in 
chriſtlichem Sinne beleuchtet und der Weg zur Abhilfe der bei uns vorhandenen Schäden 
und Mängel gezeigt. 8 

E. Neſtle, Dr., Salz und Licht. Nr. 8. Vom textus receptus des grie— 
chiſchen neuen Teſtamentes. Barmen, Wupperthaler Traktatgeſellſchaft. 1903. 55 S. 
0,80 Mk. — In dem ſehr leſenswerten Vortrage, der namentlich den Theologen in 


ſteigendem Maße feſſelt, werden von dem anerkannt zuverläſſigen Kenner die bedeuffam- | 


ften neuſten Ergebniſſe der Textkritik dargelegt und die Pflicht betont, unſere Gemeinden 


wenigſtens durch einen Anhang zum deutſchen N. T. über das wichtigſte davon 6. B. 
Schluß des Anſervaters, Schluß des Marcus -Evangeliums, Geſchichte von der Ehebre- 


cherin, 1. Joh. 5, 8 u. a.) aufzuklären. H. W. 

Kähler, Prof. Dr. Der gegenwärtige Stand der Theologie. Berlin, 
Reich Chriſti Verlag. 1904. 22 S. 0,75 Mk. — In dem auf der Eiſenacher Konferenz 
gehaltenen, ebenſo licht, wie geiſtvollen und herzenswarmen Vortrag ergeht ſich einer 
der erſten Dogmatiker unſerer Zeit zunächſt über die Bedeutung der Theologie für die 
Kirche und ſodann über die Hauptprobleme der jetzigen Theologie. Namentlich Nicht- 
Theologen zu empfehlen. H. W. 

E. Böhme, Die Pſalmen, ihre Bedeutung und Verwertung im evang. 
Kultus, im Religionsunterricht und in der Privaterbauung. Weimar bei 
H. Böhlaus Nachfolger. 1903. 32 S. 0,80 Mk. — Der mit feinem Gegenſtand wohlver- 
traute Verfaſſer gibt in feiner preisgekrönten Abhandlung mit umſichtigem, gerecht ab- 
wägendem Arteil treffliche Ratſchläge zu umfaſſenderer Ausnutzung des in den Pfalmen 
liegenden, noch zu wenig gewürdigten Schatzes. H. W. 
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H. von Lüpke, Tot und Wahrheit. Eine Grundfrage der Geiſteswiſſenſchaft. 
Leipzig bei Dürr. 1903. 35 S. 0,50 Mk. — Ein Verehrer des neuerdings zur Leitung 
der Poſener Akademie berufenen Profeſſors Kühnemann macht auf die von dieſem in 
ſeinem Werke über Herder dargelegte Weltanſchauung aufmerkſam, deren hauptſächlichſte 
Grundgedanken er dem Leſer vorführt, wobei aber, wie es in ſolchem kurzen Vortrag un- 
vermeidlich iſt, manche Frage ungelöſt läßt. H. W. 

Die Geſchichte des Märtyrers Mirſa Ibrahim, ſowie einige Berichte 
aus dem Leben chriſtgläubiger Muhammedaner. 3. Aufl. Berlin W. 10. Ver⸗ 
lag der deutſchen Orient⸗Miſſion. 1903. 27 S. 0,20 Mk. — Die mit 14 guten Abbil⸗ 
dungen geſchmückten ſchlichten Erzählungen, die den Stempel der Wahrheit tragen, ſind 
wohl geeignet, das Herz für die ſchwierige Arbeit der Orient⸗Miſſion zu erwärmen und 
ihr neue Freude zu werben. H. W. 

Julius Boehmer, Lic. Dr, Hinein in die altteſtamentlichen Prophe— 
tenſchriften! Für Bibelfreunde. Stuttgart, Greiner u. Pfeiffer. 3,20 Mk. — Der Ver⸗ 
faſſer möchte durch ſeine Arbeit den Bibelfreunden die ihnen oft viel zu wenig bekannten 
und verſtändlichen Schriften der altteſtamentlichen Propheten zugänglich machen. Er 
verfügt zu dieſem Zweck über eine gründliche Kenntnis der kritiſchen Arbeiten auf dem 
Gebiete des alten Teſtaments, ſcheut ſich auch nicht, die Leſer mit den wirklich geſicherten 
wiſſenſchaftlichen Reſultaten vertraut zu machen. Dabei liegt ihm am Herzen, in all- 
gemein verſtändlicher Sprache zu reden. Vielleicht hätte er ſich ſtellenweiſe ein wenig 
knapper faſſen können. Tn. 

Joh. Jaeger, Pfarrer Dr. Die Naturanſchauung der heiligen Schrift 
und die der neueren Naturwiſſenſchaft, beſonders der Botanik. Rothenburg. 
Peter. 1903. 38 S. 0,50 Mk. — Eine Zuſammenſtellung von aus der Botanik ent- 
nommenen Argumenten gegen die Artgrenzenverleugnung in der Deszendenztheorie. Von 
der Vorausſetzung aus, daß das alte Teſtament auch eine irrtumsloſe naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Offenbarung enthält, wird der Arzuſtand der Natur geſchildert und jede Dyste⸗ 
leologie, jeder Kampf in der Natur auf den Sündenfall zurückgeführt. Be. 

J. Schubert, Dr. Prof., Naturwi ſſenſchaftliche Grundlagen unſerer 
Welt anſchauung. Eberswald, H. Langewieſche. 1904. 16 S. — Ein kurzer Vortrag, 
der über die Grundlagen der modernen naturwiſſenſchaftlichen Weltbetrachtung klar 
orientiert. 

Th. Achelis, Prof. Dr., Abriß der vergl. Religionswiſſenſchaft. Leipzig, 
G. J. Göſchen, 1904. 161 S. 1,80 Mk. — Ein Bändchen der Sammlung Göſchen, das in 
lichtvoller Weiſe die heute eine fo große Rolle ſpielende Religionswiſſenſchaft behandelt. 
Da wir dem Verfaſſer nicht überall zuſtimmen können, ſo wünſchen wir auch unſeren Leſern 
ihm gegenüber etwas Kritik, dann aber werden ſie das Büchlein mit Gewinn ſtudieren. — Ot. 
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